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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Довволено цензурою, Кхевъ, 5-го ноября 1887 года.' 



Очерки истор1и южно-русскихъ апокрифическихъ ска- 

зан|й и п'Ьсенъ. 

Содероюате, 

Проник новен!е апокрифовъ въ южную Русь изъ Визант^и^ Бодгар1и и Поль- 
ши черезъ странниковъ-богомольцевъ и литературпые памятники. — Свид^^тельства 
объ отречеиныхъ книгахъ въ до-монгольской Руси и въ южной Руси XVI— 



XVIII ст. — Сл1ЯН1е апокрифическихъ и религ!озно-миеическихъ элементовъ въ 
галицко-русской царинной п'^ея'^^ „В1йте, д-Ьвойки". — Хранители и распространи- 
тели апокрифическихъ сказашй и п^Ьсенъ въ южной Росс1и.— Южнорусск1я апо- 
крифичесшя сказан!я о ветхозав'Ётныхъ лицахъ и событ1яхъ: I) Сотвореше 
м1ра. 2) Пронсхожденхе демоновъ. 3) Сотвореше человека. 4) Адамъ и Ева. 
5) 11роисхожден1е великановъ. 6) Потопъ. 7) Самсоиъ. 8) Царь Давидъ. 9) Со- 
ломонъ. Южнорусск1я апокрифическ1я сказаша и п'Ьсни о пресвятой Богоро- 
дице, о Спасител']^, апостолахъ и святыхъ. 10) Сказав1я о происхожденш пр. 
Д-Ьвы Мар1и. 11—12) Благов-Ьщеше и звезда пр. Богородицы. 13) Рождество 
1исуса Христа. 14) 11оклонен!е волхвовъ. 15) Изб1ен1е младенцевъ. 16) Креще- 
н1е Спасителя. 17) Общеше 1исуса Христа съ народ омъ. 18) О херейств* 1исуса 
Христа. 19) Сонъ пр. Богородицы. 20—21^ Страдан1я и крестная смерть Спаси- 
теля. 22) Плачъ пр. Богородицы. 23) Ироисхожденхе перваго храма. 24) О Не- 
рукотворномъ образ*. 25 — 27) Обходы апостольскхе. Пов-Ьсть о панаг1и пресв. 
Богородицы, или сказанхе объ ап. вом4. Сказан1я объ 1уд*. 28) Притча о бо- 
гатомъ и Лазар*]^. 29) Сказан!е царя Анфилога о святой литургхи. 30) Снятый 
Николай. 31) Снятый Георпй. 32) Святая Мелан1Я. 33) Эпистол1Я о Нед'ЬЛ']^. 
34—35) Сказан1я о пятниц* и сказан1я о 12 пятницахъ. 36—38) Стихи о гр*пг- 
ной душ*. Адъ. Рай. 39) Сказан1я о Рахманахъ. 40) Истор1я о жен* Майдон*. 
41) Сказан1я объ Антихрист*. 42) Скаяашя о Страшномъ Суд* и кончин* М1ра. 
43) Ёвангелистая п*сня. 44) АповриФическ1я молитвы. 45) Апокрифическ1я сва- 
зан1я о растешяхъ и животныхъ. 46) Вопросы и отв*ты святыхъ отцевъ.— До- 
полнительныя зам*тви. 



Подъ назван1емъ апокрифовъ изв-Ьстенъ обширный отд^лъ ли- 
тературныхъ памятниковъ, построенныхъ на каноническихъ сказа- 
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шяхъ вегхозав'Ьтныхъ, новозав'Ьтныхъ и на жипяхъ святыхъ, съ 
примесью къ библейскимъ сказашямъ народныхъ предашй и вымы- 
словъ. Въ апокрифическую литературу входятъ сказашя и п-Ьсни, 
Д0П0ЛНЯЮЩ1Я и поясняющхя библейсше мотивы съ точки зр'Ьнхя на- 
родной психолопи и частныхъ особенностей народнаго быта. Это — 
литература безыменная, т. е, безъ указашй на авторовъ и безъ 
хронологическихъ датъ. Возникнувъ въ древн-Ьйшхя времена, пре- 
имущественно въ первые в-Ька христханской эры, апокрифы рас- 
пространялись по м'ЬрЪ распространешя христханства, какъ л!оби- 
мое чтеше грамотныхъ людей. Они отчасти изменялись въ раз- 
ныхъ странахъ применительно къ образу жизни и нравственному 
характеру народа и переходили въ народную словесность и въ 
искусство. «Съ литературной точки зр^нхя, замЬчаетъ проф. Пор- 
фирьевъ, апокрифическ1я сказашя составляютъ обширную область 
богатаго релипознаго эпоса, въ которомъ посреди заблужден1й, ана- 
хронизмовъ и противорЬчхй встречается много зам^чательиыхъ идей, 
смЬлыхъ и оригинальныхъ мотивовъ, много въ высшей степени 
трогательныхъ и поэтическихъ картинъ. Потому эти сказан1я были 
всегда любимы, переходили отъ одного народа къ другому, прони- 
кали въ искусство и литературу, доставляли, особенно въ древше и 
средше века, сюжеты для духовной поэзш, живописи и скульптуры 
и вообще имели огромное вл1яше на складъ техъ релипозныхъ 
народныхъ П0НЯТ1Й, которыя еще до сихъ поръ существуютъ въ 
народныхъ массахъ» *). 

Въ южной Руси апокрифы нашли благопрхятныя услов1я для 
своего развит1я и распространешя. Въ до-монгольское время на- 
родная жизнь текла по широкому руслу свободы и просвещен1я. 
Культурное развиие шло быстро, что обнаружилось преимуще- 
ственно въ живомъ и деятельномъ усвоеши христханства и въ бле 
стящемъ развитш светской поэз1и. Живое чувство народности 
сквозить во всехъ проявлешяхъ древне- юевскаго быта. Суровая 
аскетическая регламентащя жизни, выходившая изъ стенъ к1ево- 
печерскаго монастыря, не могла подавить движешя народной 
жизни, исполненной свежихъ, поэтическихъ началъ. Движенхе это 
было настолько сильно, что проникло въ притворы и на хоры хра 



') Порфирьеаъу Апо&риф. сказ, о ветхозав^т. дицахъ, 3—4. 
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мовъ во фрески и водило перомъ монаховъ-л'Ьтописцевъ. «Страна, 
благословенная дарами, природы, говорить Аристовъ о южной Руси, 
необыкновенное плодородае, роскошная растительность, умеренность 
и благораствореше климата развили живое воображеше, теплоту и 
мягкость чувства въ душЬ южнаго человека, который давали силу 
и способъ представить разсказы въ ясныхъ картинахъ *). 

Апокрифичесшя сказашя и пов']^рья проникали въ Южную Русь 
изъ Византш, Болгарш, преимущественно въ XI — XV ст., и изъ 
Польши, преимущественно въ XVI — XVII ст., проникали во 1) пу- 
темъ устной передачи отъ грековъ и болгаръ посЬщавшихъ Русь, и 
такой же передачи отъ русскихъ странниковъ-богомольцевъ, ходившихъ 
въ Константинополь, на Аеонъ и въ Палестину, во 2) черезъ ви- 
зант1йск1я сочинешя апологетическхя, экзегетическая и историчесыя , 
преимущественно черезъ Палеи и Хроники, и черезъ польскхя 
схоластичесшя проповеди и, наконецъ, въ 3) непосредственно въ 
формЪ апокрифическихъ книгъ. Въ народной памяти сохранились 
найбол']&е апокрифы византшскаго и болгарскаго источниковъ; въ 
рукописяхъ сохранились почти исключительно западныя апокрифи- 
ческая сказашя, проникшая въ Галищю изъ Польши. Передавая 
апокрифы въ Великоросс1Ю, Малороесая, преимущественно левобе- 
режная, получила некоторые апокрифы обратно въ великорусской 
обработке, наприм^ръ, сказашя и п4сни о 12 пятницахъ.' 

Въ южной Руси перебывало много грековъ. Изъ 23 митропо- 
литовъ до-монгольскаго перхода 1 7 были несомненно греки; проис- 
хождеше трехъ неизвестно и только трое руссше*), На епископ- 
скихъ каеедрахъ по временамъ сидели греки. Священники и иноки 
были отчасти также греки, особенно на первыхъ порахъ. Греки 
были строителями древнейшихъ русскихъ храмовъ. Приходили на 
Русь изъ Гредш иконописцы и певцы. Греческхе купцы доставляли 
русскимъ мусш, звонкую монету, металлическую утварь, лекар- 
стЬенныя травы, мраморъ, дорогая ткани, Съ возникновешемъ силь- 
наго московскаго государства греки стали ездить въ Москву за 
милостыней и по дороге посещали Кхевъ, Въ литовской Руси гре- 
ческхе пришельцы находили более родственную себе среду, чемъ 



•) Лристоег, въ „Иравосл. СобесЬд." 1860 г., I, 392. 
3) Териовскгй, Изучен1е визант1йСБ0й исторхи, II, 32. 
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въ Руси московской, «Въ козацкой земл4, писалъ Павелъ алепскхй 
во второй половин'Ь XVII п4ка, мы чувствовали себя какъ дома, 
потому что обитатели той страны любезны и радушны и относи- 
лись къ намъ, какъ будто землякя'> ^). Южная Русь XVI ст. съ 
благодарностью признала заслуги экзарха Никифора, Кирилла Лу* 
кариса и патрхарха веофана. При всемъ томъ греки, пос4щавш1е 
южную Русь, не могли внести много апокрафическихъ сказашй, въ 
сл*дств1е незнан1я или слишкомъ плохаго знатя русскаго языка. 

СовсЬмъ противное нужно сказать о приходивтихъ на Русь 
визант1Йскихъ духовныхъ лицахъ славянскаго происхождён1я. Таюе 
люди, зам-Ьчаетъ Ф. А. Терновсшй, на половину славяне, на поло- 
вину треки, т. е. по происхождешю славяне, а по образованхю 
греки, стоя по средин'Ь между двумя народностями и двумя м1ро- 
созерцан1ями, всего удобнее могли быть духовными руководителями 
русскаго народа». Таше люди, добавимъ мы, могли внести въ Русь 
много апокрифическихъ сказан1й; особенно въ этомъ отношен1и 
могли многое сд'Ьлать болгарсше выходцы. ВизантШская апокрифи- 
ческая литература получила блестящее развитте въ Болгарти въ X 
в*к4, потому что попала въ руки богомиловъ. Составляя отрасль 
манихейства, богомилы, подобно манихеямъ, приняли близкое къ 
древне-персидскому религюзному дуализму учеюе о двухъ началахъ 
М1ра, добромъ Бог-Ь и зломъ СатанаилЬ, причемъ Богъ создалъ не- 
видимый, духовный мхръ, а Сатанаилъ внешнюю природу и т'Ьло 
человека. Основателемъ богомильской ереси былъ болгарсшй попъ 
Богомилъ. Приспособляя св. пйсаше къ своему учешю, богумилы 
прибегли къ аллегорическимъ толковашямъ, воспользовались визан- 
Т1ЙСКИМЙ- апокрифами и развили ихъ дал*е въ приложеши къ сво- 
ей сект*. Главнымъ распространителемъ апокрифическихъ сказа- 
шй въ Болгар1и, по видимому, былъ Богомилъ. Въ одномъ славян- 
скомъ саиск-Ь индекса отреченныхъ книгъ сказано, что «творци 
быша еретическимъ книгамъ въ болгарской земл-Ь попъ Еремей да 
попъ Богумилъ», Проф. Порфирьевъ 1ерем1ю и Бо17мила считаетъ 
за одно лицо, основателя ереси, который ноеилъ имя 1ерем1и и про- 
звище Богомила. Пону 1ерем1н Богомилу въ индексахъ приписка 
ваются апокрифы о древ* крестномъ, о св. Тройц-Ь, о Христ-Ь, какъ 



*) Терновскгй, тамъ-же. II, 104. 
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Его въ попы ставили, какъ Христосъ плугомъ оралъ, какъ Провъ 
Христа другомъ назвалъ, вопросы 1ерем1и къ Богородице, вопросы 
и ответы о томъ, отъ сколькихъ частей созданъ былъ Адамъ, лжи- 
выя молитвы о трясовицахъ и нежитахъ ')• Апокрифы эти не сочи- 
нены 1ерем1еи, а перед&каны, быть можетъ, приспособлены къ бо- 
гомильской ереси и пущены въ народное обращеше въ простой 
форм']^. Нужно думать, что всё эти апокрифичесшя скавашя очень 
рано проникли въ южную Русь, щ> причин'Ь живаго общешя рус- 
скаго народа съ болгарскимъ въ древнее время. 

Богомильская литература проникла въ сербск1я земли^ пре- 
имущественно въ Босшю, и перешла въ сербсщя рукописи 2), 
Нельзя съ достоверностью сказать, как1я апокрифичесшя сказашя 
проникли въ южную Русь прямо изъ Сербш и въ то время, какъ 
вл1ян1е болгарской апокрифической литературы на южно*русск1я 
религ10зныя сказан1я и песни не подлежитъ сомнен1ю, вл1яше серб- 
скихъ вар1антовъ апокрифическихъ сказашй именно въ южной Рос- 
С1И представляется довольно сомнительнымъ. 

Местныя апокрифичесшя сказашя, т. е. связанныя съ свя- 
щенными местами Палестины, отчасти Константинополя и Леона, 
были усвоены русскими людьми прямо и непосредственно, во время 
паломничества въ св. Землю, и развесены въ устныхъ и отчасти 
литературныхъ пересказахъ по всей земле русской. «Многочислен- 
ность русскихъ паломниковъ въ Грещю и Палестину, говорить 
Ф.^А. Терновсшй, въ течеше всего до-монгольскаго перюда нахо- 
дится вне всякаго сомнешя. Увлекая собою наиболее любознатель- 
ныхъ и предпр1имчивыхъ людей, паломничество не только давало 
матерхалъ для множества устныхъ разсказовъ, но и обогатило скуд- 
ную русскую письменность несколькими паломническими сказа- 
шями и отразилось въ народной поэзги въ былинахъ о Василхе 
Буслаеве и о сорока каликахъ со лсаликою» '). Какого рода апо- 
крифичесшя сказашя усваивались русскими паломниками, видно 



^) Порфирьееъ, Апокрифическхл СБазан1я о ветхозав. лицахъ и со6ыт1яхъ, 

стр. 131. 

^) Летровъ, История, взглядъ ва взаимныя отношен1я между сербами и 

русскими, стр. 11, 

8) Териовскгй, т. II, стр. 8. 
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изъ аХождешя» игумена Дашила начала XII стол'Ыя. Описывая 
св. м'Ьста, Дан1илъ въ тоже время сообщаетъ о слышанныхъ имъ 
въ томъ или другомъ м-Ьст-Ь предашяхъ. Такъ, описывая церковь 
Воскресен1я Христова и м4сто распяия Спасителя, Дан1илъ гово- 
рить о находившейся подъ крестомъ голов-Ь Адама, на которую 
«сошла вода изъ ребръ 1исуса и омыла гр'Ьхи рода челов^ческаго». 
Упоминая о столб4 Давида въ 1ерусалим'Ь, Дан1илъ замЬчаетъ, что 
на этомъ столбе Давидъ писалъ псалтырь. Упоминая о Капернау- 
ме, онъ же зам-Ьчаетъ, что зд'Ьсь надлежитъ родиться антихристу. 
Дан1йаъ говорить о пещере, гд^Ь Спаситель научилъ учениковъ 
своихъ п^Ьты «Отче нашъ!» и о другой пещере, гд-Ь жилъ Мель- 
хисидекъ. «Подобныхъ разсказовъ, зам-Ьчаеть И. Я. Порфирьевъ, 
очень много въ путешеств1и Даншла, и при чтеши ихъ понятно 
становится, отчего въ древней Руси ходило много въ народ'Ь раз- 
ныхъ апокрифическихъ сказан1Й» ^). Как1я апокрифическхя сказа- 
шя выносили русскхе па.1омники изъ Константинополя, видно изъ 
путешеств1я новгородскаго арххепископа Антонхя въ конц^Ь XII в. 
Антоши говоритъ, что въ церкви св. Софш хранились скрижали 
Моисея, въ церкви св. Михаила крестъ изъ лозы Ноя и палица 
Моисея. Нельзя сомнЬваться, что подобнаго рода релипозно-цер- 
ковныя предашя заходили въ южную Русь, до-татаръ и посл^ та- 
таръ, вм^стЬ съ другими паломническими разсказами. Д^^о это 
т4мъ бол-Ье возможное, что южноруссы ходили въ Палестину, въ 
Цареградъ и на Аеонъ въ большомъ числ4, съ ц-Ьлями преимуще- 
ственно религхозными, изрЬдка торговыми, и некоторые паломники, 
наприм'Ьръ, 1оаннъ Вишенсшй, проживали на АеонЬ въ течен1й 
многихъ л^тъ. 

Изъ переводныхъ византхйскихъ сочинешй по обил1Ю апокри- 
фическихъ сказашй найбол-Ье выдаются Палеи и Хроники. Палея — 
особое сочинеше, представляющее изложенхе ветхозаветной исто- 
Р1И съ дополнешями и объяснешями апокрифическаго характера. 
Различаютъ толковую Палею и Палею историческую, или книгу 
быт1я небеси и земли. Толковая Палея представляетъ изложенхе 
ветхозаветной исторш, съ апокрифическими дополнешями и съ 
полемическими выходками противъ евреевъ. Толковая Палея состав- 



') ПорфирьевЪу Истор1Я рус. словесности, т. I, стр. 320. 
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лена въ IX — XI вв. и очень рано проникла въ южную Росс1ю. 
Сл-Ьды ВЛ1ЯН1Я Палеи замЬтны въ древнемъ лЬтописнонъ свод4 
XII в., въ Слов* о закон* и благодати митр. Иларюна и въ По- 
учен1и Владт11ра Мономаха. Въ сохранившихся спискахъ Толковой 
Палеи, довольно позднихъ, XIV — XVI вв., находятся апокрифы о 
сотворенхи М1ра, падеши ангеловъ, ра* въ Эдем*, Каин*, Авел*, 
Сие*, Ламех*, Эпох*, дочеряхъ Адама, потоп*, Авраам*, 1осиф*, 
Моисе* и Соломон*, всего 17 апокрифовъ, причемъ одни сказашя 
представляютъ ц*льные апокрифическхе памятники, а друпя — от- 
рывки апокрифическихъ сказашй, вошедш1я въ Палею изъ сочине- 
шй Ефрема Сиринд, Мееод1я Патарскаго, Козьмы Индикоилова, 
византШскихъ хроникъ и Златоструя. Принимая во вниманхе то 
обстоятельство, что Толковая Палея подвергалась изм*нешямъ и 
доподнешямъ со стороны переписчиковъ, нельзя утверждать, что 
ВС* изв*стныя по нозднимъ спискамъ Палеи апокрифичесшя ска- 
зан1я находились въ Пале* XI — XII в*ковъ. Такъ, поздн*йшими 
вставками считаютъ разсказъ о смерти Адама, сказашя о Соло- 
мон* и н*которыя друг1я ^). Какъ бы то ни было, Толковой Пале* 
настолько присущи апокрифическхя сказашя, что нельзя сомн*- 
ваться въ присутствш ихъ въ древн*йшихъ, исчезнувшихъ спис- 
кахъ Палеи и зъ переход* ихъ отсюда въ древне-русскхе литера- 
турные памятники и въ народные разсказы. 

Историческая Палея отличается отъ Толковой Палеи отсут- 
ств1емъ полемики и сжатостью. Сохранившхеся списки историче- 
ской Палеи не древни (стар*йш1й XV — XVI в.); но филологи по 
особенностямъ языка перевода относятъ переводъ «Книги быт1я не- 
беси и земли» по крайней м*р* къ XII в*ку» 2). Въ исторической 
Пале* такъ же много апокрифическихъ сказашй о ветхозав*тныхъ 
лицахъ и событ1яхъ, какъ и въ Толковой Пале*, и отсюда, т. е. 
изъ «Книги быт1я небеси и земли» древняя, до-монгольская Русь 
также могла черпать апокрифичесшя сказашя. 

Другимъ источникомъ апокрифическихъ сказашй въ древн1я 
времена были визанййсшя хроники. Изъ византШскихъ хроникъ 
весьма рано появились въ славянской письменности хроники 1оанна 



^) Ждаиовъ^ Палея, стр- 12, 13^ 22. 
*) Тамъ же. стр. 25. 



8 V ОЧЕРКИ ИСТОРШ 

Малалы и Георпя Амартола. Въ хронике Малалы находятся апо- 
крифическш сказан1я объ Авраам'Ь, Мельхиседек']^ и Зав^^ты 12 
патрхарховъ ^). Гораздо бол-Ье апокрифическнхъ сказашй въ хро* 
ник* Теория Амартола. «Для нсторхи ветхозав^тныхъ апокрифиче- 
скихъ ска8ан1й, говорить И. Я. Порфирьевъ, хроника Амартола 
тшкеть особшную важность. Ером'Ь множества мелкихъ апокрн- 
фическихъ подробностей о разныхъ лицахъ и собыпяхъ, здЬсь по- 
мещены, между прочимъ, сказашя о еврейской письменности при 
Сие-Ь и астроном1и при Немврод-Ь, о погребеши Адама въ 1еруса- 
лим'Ь, о состязаши Авраама съ египетскими астрологами о судьб'Ь, 
о Мельхиседек*, о смерти Моисея, о Соломон* и цариц* Сав- 
ской» '). Сл*ды хроники Амартола зам*чаются въ древн*йшихъ 
памятникахъ русской письменности. Составитель первоначальной 
л*тописи уже черпалъ изъ нея св*д*шя о брахманахъ и ама- 
зонкахъ. 

Еъ числу древн*3шихъ источииковъ апокрифическихъ сказа- 
шй въ южной Россш принадлежитъ еще Слово Мевод1я Патар- 
скаго, на которое ссылается первый нашъ л*тописецъ, когда гово- 
рить о нечи€тыхъ народахъ, заключенныхъ въ горахъ Александ- 
ромъ Македонскимъ. 

Профессоръ Порфирьевъ говорит'ъ, что апокрифичесшя сказа- 
шя въ Россш «были распространены бол*е въ перед*лкахъ, ч*мъ 
въ подлинномъ вид*, бол*е въ извлеченхяхъ и отрывкахъ, ч*мъ въ 
полныхъ сочинешяхъ, — были распространены бол*е апокрифиче- 
сшя сказашя, возникшхя изъ апокрифовъ, ч*мъ самые апокрифы» ^). 
Были, повидимому, и ц*льныя апокрифичесшя сказашя, циркулиро- 
вавп11е отд*льно отъ другихъ литературныхъ памятниковъ. Такого 
рода апокрифы, ц*льные и обособленные, были въ южной Росс1и 
до татарскаго нашеств1я и въ бол*е позднее время, въ XIV — ХУШ 
в*кахъ. Профессоръ Е. Голубинсшй по сохранившимся до настоя- 
щаго времени рукописявгь до-монгольскаго псрюда и по упомина- 
шямъ въ тогдашнихъ памятникахъ перечисляетъ сл*дующ1е апо- 
крифы до-монгольскаго першда русской исторш. 



1) Порфирьеаг, Апокриф. сказан1Я по рукоп. соювец. библ., стр. 18. 
*) Танъ же, стр. 19. 
*) Тамъ же, стр. 2. 
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1) Сказаше Агап1я, чего ради оетавляютъ роды и Д01Ш своя, 
въ маисЕоб Четь-Минеи XII в. московскаго Успенскаго собора. 

2) Сказаше Афродит1ана о бывшекъ въ ПерсгЬй земли чу- 
деси, въ Толстовской рукописи ХШ в. 

г) Хождеше Богородицы по мукаш въ Троицкомъ лаврскомъ 
сборник* XII в. 

4) Глубинныя книги, упоминаемыя въ Жжтш Авраамк Смо- 
ленскаго (и, вероятно, нредставлявшгя «Вопросы 1оання Бого- 
слова»). 

5) Вид'Ьше пророка Исахи въ майской Четь-Минеи москов- 
сми^о Успенскаго собора. 

6) Л-бствица патршрха 1акова, переведенная изъ Палеи. 

7) Паралипоиенъ пророка 1ерем1и, въ майской Четь-Минеи 
московскаго Успенскаго собора. 

8) Слово Мевод1я Патарскаго, упоминаемое древнимъ л-Ьто- 
писцемъ. 

9) Житхе Нифонта и Панкрапя, въ Четьи-Минеи XII в. 

10) Заветы 12 патрхарховъ, переведенные изъ Палеи. 
В']^роятно, были и друг1е апокрифы, древше списки которыхъ 

потеряны. 

Вращаясь среди низшаго духовенства, грамотныхъ горожанъ 
и крестьянъ, апокрифы не обращали на себя вниманхя выдагющихся 
южнорусскихъ духовныхъ лицъ и, повидимому, не подвергались 
осуждешю и порицашю. Къ тому же общ1й уровень духовнаго 
образовашя былъ не великъ, и въ юакнорусскомъ обществ* почти 
наверно не было сознашя зловредности отре'ченныхъ кних^ въ 
смысл* строго богословскомъ. Въ Московской Руси бол*е обра- 
щали вниман1я на апокрифичесшя сказашя, потому, что зд*сь воз- 
сталъ противъ апокрифовъ Максимъ Грекъ. Находившшся подъ 
вл1яшемъ Максима Грека князь Андрей Еурбск1й также отрица- 
тельно относился къ апокрифамъ. Когда онъ поселился въ южной 
Росс1и, то обратилъ внимаше на распространенность апокрифовъ 
въ литовской Руси. Одицъ старецъ присладъ киявю Курбскому для 
прочтешя апокрифическое евангелхе Никодима. «А повесть ону, 
писалъ ему въ отв-Ьтъ Курбсшй, прочтохъ... Довольно, мню, четы- 



*) ГолубиискШ, Истор1л русской церкви, т. I, стр. 757. 
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ремъ (евангелтямъ); не надобе пятое; во истину ложь есть схе пи- 
санхе и неправда... А се лжеплетеше и прежде азъ вид^хъ поль- 
скимъ языкомъ написано... Противлюся лжесловесникомъ, преобра* 
зующимся во истовые учители, и пишутъ повесть сопротивъ еван- 
гельскимъ словесемъ, и имена своя скрывше, да не обличени бу- 
дуть, и подписуютъ ихъ на святыхъ имена, да удобно йхъ писанхе 
пршмется простыми и неучеными... Али не слышалъ еси, какову 
б'Ьду отъ таковыхъ въ литовской земли церковь Божхяпрхемлетъ?... 
Апостольсшя слова превращаются, развращеше толкуютъ, на свя- 
тыхъ хулу возлагаютъ... И отъ книгъ русскихъ емлючи словеса 
развращенный, отъ Еремеи попа болгарскаго сложены и иныхъ 
таковыхъ и на Златоустаго имя подписано и на иныхъ святыхъ, 
яко щиты себЬ носятъ и изъ-за нихъ на законъ Христовъ поруга- 
ши и хулами стр-Ьляютъ»^). 

Апокрифическая литература долгое время жила исключительно 
въ рукописяхъ и въ народной памяти. Перепиской апокрифовъ за- 
нимались преимущественно духовныя лица, увлекавшхяся поэтиче- 
скими и моральными мотивами апокрифическихъ сказангй. Священ- 
ники пользовались ими при составленхи проповедей. По зам-Ьчаяхш- 
профессора Ом. Огоновскаго, одной изъ главныхъ причинъ распро- 
страненхя апокрифовъ было списываше ихъ на язык-Ь, близкомъ къ 
простонародной разговорной рЬчи. Въ церковно-археологическомъ 
музе^ при шевской духовной академ1и находятся любопытный 
южно и западно-руссшя рукописи съ апокрифическими сказашями 
объ Адам-Ь, потопе, дв-Ьнадцати пятницахъ, встречаются ложныя 
молитвы и духовные стихи 2). Н. Б-Ьдозерскхй указалъ на одинъ 
южно-русск1й сборникъ конца ХУП ст., или Пчелу, составленную 
въ с. Крупичполе, борзенск. у. черниг. г., Петромъ Виноградскимъ^. 
Въ этомъ Сборнике, среди разныхъ статей, находится «Исторхя а 
сотвореши мхра и первыхъ людей» •). 

Въ последнее десятилетхе галицко-русскхе ученые, Вахнянинъ, 
Балужняцк1Й, Калитовскш, Франко, Ом. Огоновсшй во Львове^ 
Перемышле, Дрогобиче въ общественныхъ библютекахъ и у част- 



') КурбскШ, въ „Правосл. Собес-Ьд." 1863 г., П. 

*) ПетровЪу Описаше рукописей церк.-археол музея, т. II, стр. 351, 355, 
407, 409 и др. 

') ЕллозерскШ^ Южно-рус. х^тописи, стр. 145. 
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ныхъ лицъ нашли н']&сколько любопнтныхъ апокрифовъ и издали 
ихъ. Такъ» Калужняций въ 1877 г. указалъ на своеобразное «Слово 
о сотворенш неба и земли», «Сказаше царя Анфилога» и некото- 
рые друпе любопытные, не вошедш1е въ сборники Пыпина, Тихо- 
нравова и Порфирьева апокрифы, сохранившхеся въ одномъ руко- 
писномъ Сборник* свято-онуфрхевскаго монастыря. Г. Калитовск1й 
въ 1884 г. издалъ «Матерхалы до словесности апокрифичной», 
куда вошли весьма важныя въ историко-литературномъ отношеши 
апокрифичесшя сказашя объ АдамЬ и ЕвЬ, о Благов-Ьщенш, зв-бзд-Ь 
пр. Богородицы, Рождестве 1исуса Христа, жен* Майдон-Ь и кон- 
чин* М1ра. Часть эти^^ъ апокрифовъ, именно апокрифы о Майдоц*, 
антихрист*, трехъ юношахъ царяхъ и кончин* мхра еще ран*е, 
въ 1881 г., были изданы Макушевымъ въ сентябрьской книжк* 
Журн. минист. народ. просв*щешя. Г. Франко въ № 9 «Зори»^ 
1886 года указалъ на небольшой Дрогобицкхй сборникъ апокри- 
фическихъ сказатй конца ХУШ ст., заключающШ въ себ* отры- 
вокъ сказан1я о томъ, какъ Давидъ писалъ псалмы, сказаше объ 
Адам* и Ев*, отрывокъ сказан1я о Самсон* и такъ называемый 
Листъ небесный, или Епистолш о нед*л*. Профессоръ Ом. Ого- 
новскш въ цервомъ том* «Исторхи литературы русской» указы- 
ваетъ еще на «Катехизисъ» 1713 года, изложенный въ форм* во- 
просовъ ученика и отв*товъ учителя, въ род* изв*стнаго Луцида- 
рхуса. Ученикъ спрашиваетъ: на чемъ земля стоитъ? Гд* находится 
рай? Почему нельзя дойти до рая? — и получаетъ соотв*тствующ1е 
отв*ты отъ учителя. Профессоръ Огоновскхй усматриваетъ въ га- 
лицкихъ апокрифахъ много элементовъ простой разговорной р*чи 
и полагаетъ потому, что апокрифы эти были читаемы не только 
въ панскихъ дворахъ, но и въ мужицкихъ хатахъ. «Такъ отже, 
зам*чаетъ по этому поводу г. Огоновскхй, литература апокрифична, 
що своимъ засновкомъ була неначе заграничного ростыною, роз- 
рослась буйно на русьшй землыци; бувши попереду духовнымъ май- 
номъ самыхъ грамот*евъ, сталась тая литература вельми популяр- 
ною м*жь людомъ неписьменнимъ, котрхй фантастични образы 
орхентальни зм*шавъ зо своимъ поетичнымъ св*тоглядомъ» ^). Это 
зам*чан1е можно распространить на всю русскую народную сло-^ 
весность. 



О Зоря, 1886 г. Л6 21, стр. 359. 
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Изъ соединешя релипозно-поЭ]^тическаго воззр']^н1я на природу, 
древняго, языческах'О, вполн*! народнаго, съ поэтическвми мотивами 
апокрифическихъ сказаши возникли мнопя релипозно - эпичест 
сказан1я и п^сни. Среди п'Ёсенъ посл^дняго разряда встр-^чаются 
въ высокой степени художественныя. Ограничусь однимъ прим^- 
ромъ, именно, превосходной галицко-русской песней о аьалоб'Ь 
солнца, п'Ёсней, всец^^ло сотканной изъ релипозно'Миеическихъ и 
христ1анско*апокрифическихъ элементовъ: 

В1йте, д-Ьвойки, 

Божи в'Ёноики, 

Зъ Божои кровци 

На коруговци! 
Ей скаржилося свитло сонейко, 
Свитло сонейко милому Богу: 
«Не буду, Боже, рано сходжати, 
Рано сходжати, свить освичати; 
Бо зли газдове понаставали: 
Въ недилю рано дрова рубали, 
А ми до личка триски прискали»! 
Свиты, сонейко, ясь есь свитыло. 
Буду я з'натй, якъ ихъ карати, 
На тамтимъ свити, на страшномъ суди. 

ВШте, д4войки... 
Ей скаржилось свитле сонейко, 
Свитле сонейко милому Богу: 
«Не буду,. Боже, рано сходжати, 
Рано сходжати, свитъ освичати, 
Бо зли газдыни понаставали: 
Въ пятойку рано хусты зваряли, 
А ми на лице золу выливали». 
«Свиты, сонейко, якъ есь свитыло; 
Буду я знати, якъ ихъ карати, 
На тамтимъ свити, на страшномъ суди». 

Вхйте, д^войки,... 
Ей скаржилося свитле сонейко, 
Свитле сонейко милому Богу: 
«Не буду, Боже, рано сходжати. 
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Рано сходжати, свитъ освиадти; 

Бо зли д'Ёвойки понаставали: 

Въ недйлю рано косы чесали. 

А ми до личка волося метали». 

«Свити, сонейко, якъ есь свитыло: 

Буду я знати, якъ ихъ карати, 

На тамтимъ свйти, на страшномъ суди ^). 

Обожестрлеше солнца и поклонеше ему некогда было повсе- 
местно. Съ проникновешемъ въ славянскхе народы христханства, 
вн-Ьшняя природа мало-по малу стала терять свои божественныя 
прерогативы, и последовало то разложеше релипозно-натуральныхъ 
П0НЯТ1Й, сл-Ьдствхемъ котораго нынЬ являются двоев-брные заговоры 
и чары, суев-ерхл и предразсудки. Солнце изъ положешя самостоя- 
тольнаго вышем1рнаго и божествевнаго существа перешло въ по- 
ложеше. подчиненное христханскому Богу, Спасителю, и въ по- 
сл^днемъ положенш еще сохранило за собою мнопе народно-поэ- 
тическхе образы и мотивы. Въ царинной п4сн']Ь «Вште д-Ьвойки» 
солнце представляется олицетвореннымъ и въ подчиненш Богу* 
При всемъ томъ въ язык*, въ поэзхи, въ частности въ разсматри- 
ваемой нами п-Ьсни, сохранились еще черты солнца, какъ боже- 
ственной личности. 

У индо-европейскихъ народовъ до настоящаго времени въ язык* 
сохранились своеобразные обломки древияго обоготворешя солнца. 
Одинъ народъ сохранилъ одни эпитеты и образы, другой удержалъ 
друпе эпитеты и образы древняго божественнаго д^Ьда, всевидящага 
ока — солнца. Въ скандинавской поэзхи солнце — всемхрное пламя^ 
окно небесныхъ пировъ, воздушное пламя, небесный огонь, щитъ 
обдаковъ, радость народамъ*). Въ новогреческихъ п4сняхъ и сказ- 
кахъ встр'Ьчаются выражешя: солнце погрузилось (т. е. зашдо)^ 
солнце воцарилось (зашло, т. е. водворилось въ своемъ дворце, на 
далекомъ западе, за горами) ^), Въ славянской народной поэзхи 
солнце око (=греч. Гелтоеъ), колесо, кольцо, ликъ Вожхй, в^нецъ,^ 



^) ГоловацкШ, Гал. и Угор. на)). П'Ёсви, т. ГГ, стр. 24^—244. 

2) Буслаевъ, Исторчч. очерки, т. I, сТр. 1:91. 

^ Веселовскгй, Записки акад. наукъ, т. XXXII, 294. 
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корона, царевна, птица, яйцо •). Въ частности, въ малорусской 
П0Э31И и язык-Ь «сонце ся въ мори купае; сонце спочило; сонце, 
видчинн виконце: вже мини ни видъ месяц?, ни видъ сонця; 
сонце праведно; шанувати сонечко святее; сонце грае» '). Въ ма- 
лорусскихъ п^сняхъ встречаются, между прочимъ, сл-Ьдующтя ха- 
рактерныя выражешя о солнц'Ь: солнце кружитъ (Голов. II, 768), 
сонце вечер1е (Чуб. V, 107), сонце праведное (Ант. и Др., I, 
230, 242). 

Въ п^сн-Ь аВ1йте, д4войки» сохранилась глубоко-древняя ре- 
липозно-миеическая черта, именно, въ выражешяхъ пЬсни, что 
люди, работая въ воскресенье, бросаютъ въ лице солнца дрова, 
золу, волоса. Такое бросаше въ лице солнца разныхъ предметовъ 
въ языческой древности было весьма обычно, какъ вн']&шняя форма 
жертвоприношешя солнцу. И въ настоящее время монгольсше ша- 
маны, призывая въ молитвахъ солнце, плескаютъ вверхъ молокомъ, 
что служитъ жертвоприношешемъ молока солнцу *). Съэтимъобык- 
новенхемъ по значешю тождественъ славянсшй обычай плескать ви- 
номъ вверхъ на свадьбахъ и обычай поднимать ребенка вверхъ на 
крестинахъ, причемъ въ посл4днемъ обыча* обнаруживается сим- 
волическое посвящеше человека Богу и призывъ на него высшей 
благодати. 

Въ пЬсне солнце не отказывается вполн-Ь отъ служенхя чело- 
вечеству; оно только заявляетъ, что не будетъ рано выходить, и въ 
этомъ заявленш сквози гъ глубоко-древняя черта народнаго м1ро- 
воззр4шя. Было время, когда тепло и св-Ьтъ считались д^ломъ личнаго 
желан1я солнца, которое, пользуясь свойственной человеку свобод- 
ной волей, могло действовать по своему усмотр^шю, могло каприз- 
ничать и сердиться. Такого рода воззр^ше на солнце скрывается 
въ глубине малорусскаго языка, напримеръ, въ обычномъ и въ на- 
стоящее время выраженш: «сонечко рано сходилось», «сонечко 
довго не заходило».* Подобная мысль выразилась въ «Слове о полку 
Игореве» въ словахъ «длъ^ю ночь мркнетъ, заря светъ запала». 
Все эти выражешя и словесныя формулы вышли изъ поэтическаго 



*) Лванасьевъ, Поэтич. воззр. сдав., т. I — ^111, въ рази. м:Ьстахъ. 
*) Номисг, Украин. приказки, 2337, 598^ 2288, 3770, 8372, 13144. 
9) Тдйлоръ, Первобытная культура, II, 341. 



ЮЖНО-РУОСБИХЪ АПОБРИФИЧёОКИХЪ СКАЗАН1Й И ПЪСБНЪ. 15 

олицетворен1я солца и ночи, олицетворен1я настолько художествен- 
наго, что и новМш1е поэты имъ пользуются для художественнаго 
возд'Ьйствхя на читателей, наприм'Ьръ, Я. П. Полонсйй въ превос- 
ходномъ стихотворенш: «Въ козыбель младенца ночью м^сяцъ лучъ 
свой заронилъ. 

Такова релипозно-мйеическая основа п^сни «Вхйте, дЪвойки», 
и въ эту основу вплетено много апокриф ическихъ мотивовъ изъ 
разныхъ апокрифическихъ сказан1я. Начнемъ съ запева. Некото- 
рое недоразумЪше зд^сь вызываетъ странный мотивъ витья вЬя- 
ковъ изъ Бож1ей крови на хоруь^и. Для объяснешя этого мотива, 
вн'Ёшнимъ образомъ приставленнаго къ п^сни, нужно принять во 
вниман1е другхя апокрифическ1я п-Ьсни о крови Спасителя и при- 
нять во внимате важное значенхе церковной хоругви въ быту ма- 
лоросс1янъ. Есть п4сни о страдашяхъ и крестной смерти Спаси- 
теля; въ эгйхъ п4сняхъ крови Спасителя приписывается чудо, «де 
кровця упала, церковь стала». В'Ьроятно, мотивъ приготовлешя 
в^нковъ изъ Бож1ей крови вышелъ отсюда посредствомъ какого 
нибудь прозаическаго сказан1я, не нашедшаго м']^ста въ печати. 
Церковная хоругаь вошла въ п-Ьсню потому, что въ Малорос- 
С1и и въ Галиц1и издавна этотъ церковный предметъ вошелъ 
въ употреблен1е въ главныхъ собыиахъ семейной жизни, при 
свадьбахъ и похоронахъ. Такъ, въ н-Ькоторыхъ м-Ьстахъ Мало- 
росс1и проводы молодыхъ послЬ в-Ьичатя изъ церкви въ домъ сва- 
дебнаго веселья совершаются или, по крайней м-Ьр-Ь, недавно со- 
вершались съ церковной обстановкой: впереди шелъ священ- 
никъ съ крестомъ въ рукахъ; за нимъ несли церковные хоругви, 
за которыми уже сл']&довалп молодые съ венцами на головахъ. 
Такъ какъ галицк1я царинныя п'^сяи. поются на Тройцынъ день 
при обхождеши полевыхъ пашень, то упоминаемые въ запив* в^Ьн- 
ки относятся къ распространенвому во всей Росс1и обычаю вить 
в^нки на Тройцынъ день. Такимъ образомъ, и въ этомъ неболь- 
шомъ зап-Ьв* релипозно-миеичесшй обрядъ слился съ церковно- 
обрядовыми и апокрифическими элементами. 

Жалоба солнца Богу на людей — мотивъ чисто апокрифически. 
Источникъ его «Слово о вид-Ьихи апостола Павла». «Вся бо тварь, 
говорится въ этомъ словЬ, вел-Ьнш Божш повинуется, токмо чело- 
в^ци едини преступають запов-Ёди Бож1Я. Многажды бо солнце 
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моляшеся Богу, глаголя: Господи Вседержителю, доколб неправд» 
челов^чесшя терпиши, беззакошя много ихъ; повели, Господи, да 
ихъ пожгу, да не творятъ зло. И гласъ бысть ему, глаголя: азь 
все вижду и видЬ око мое; но терплю ихъ и покаяшю подаю время, 
аще не покаются и прхидутъ ко мн*, то сужду имъ» *). Дал'Ье въ 
апокрифе сл']^дуютъ жалобы тЬснца., вв^адъ, моря, р^къ и земли 
и на ВС* жалобы сл^дуетъ одинъ и тотъ-же отвЬтъ: «аще не по- 
каются, сужду имъ». Вид^ше апостола Павла начинается жалобой 
солнца Богу на людей, и эта жалоба вошла въ царинную п^сню. 
Не осталась безъ влхяшя жалоба земли, еще бол-Ье поэтически из- 
ложенная въ апокрйф'Ё; жалоба земли на людск1е грЪхи находится» 
между прочимъ, въ одномъ малорусскомъ прозаическомъ разсказ*. 
Плачъ земли встречается также въ великорус скихъ духовнымъ сти- 
хахъ, преимущественно раскольническихъ. Профессоръ И. Я. Пор- 
фирьевъ полагаетъ, что этотъ мотивъ вошелъ въ ВидЬше ап. Павла 
изъ апокрифической книги Эпоха, гд'Ь указывается на плачъ земли, 
возвысившей свой голосъ даже до вратъ неба; но и въ книгЬ Эно- 
ха плачъ земли едва ли можетъ быть признанъ первоначальнымъ 
мотивомъ; онъ встречается еще въ древне- инд1й<!кихъ и персид- 
скихъ сказашяхъ и составляетъ, по предположен1Ю г. Порфирь- 
ева, сл^дъ священнаго предашя объ осужденхи и проклят1И 
земли Богомъ за гр-Ьхъ перваго человека ^). Какъ бы то ни было, 
ближайшимъ источникомъ апокрифическаго плача солнца въ песн'Ь 
«Вхйте, д4войки» было Вид^ше ап. Павла, и самый фактъ суще- 
ствовашя этой п-Ьсни предполагаетъ существован1е и популярность 
апокрифа. Въ сочинешяхъ южнорусскаго писателя конца шестнад- 
цатаго в^ка 1оанна Вишенскаго находится одна фраза, указываю- 
щая, что въ XVI в-Ьк* Плачъ земли, а, можетъ бить и все Вид'Ь- 
нхе ап. Павла было хорошо известно южнорусскому народу. Обли- 
чая оъ одномъ посланш южноруссовъ въ упадкЬ духовной жизни 
и въ размножен1и грЪховъ, 1оаннъ Вишенсшй зъм']&чаетъ: «ознай- 
мую вамъ, яко земля, по которой ногами вашими ходите и въ ней 
же въ жизнь С1Ю рождешемъ произведени есте и нын4 обитаете,. 



О Норфирьевъ^ Апокр. сказ, по рукопислмъ солонец, библ., 6. 
*) Памятники старин, рус. литературы, III, 132; Тихонравоеь, Памят. отр, 
литер., II, 40- 
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на васъ передъ Господомъ Богомъ плачетъ, стогнетъ и вопхетъ, 
просяад Сотворителя, яко да пошлетъ серпъ смертный, серпъ каз- 
ни погибельной, яко-же древле на содомляны, и всемхрного потопу, 
которымъ бы васъ погубити и искоренити моглъ, изволяючи лепше 
пуста въ чистот-Ь стояти, нежели вашимъ безбожествомъ населена 
и беззаконными д']&лы осквернена и запустошена». Не ижЬя въ пе- 
чати южнорусскихъ редакц1Й «Вид'Ьнхя ап. Павла», трудно сказать, 
насколько близко къ книжному подлиннику выразился 1оаннъ Ви- 
шенсшй. Нельзя даже сказать съ достов'Ьрностью, пользовался ли 
1оаннъ Вишенсшй апокрифомъ въ письменной форм']^, или онъ толь- 
ко припомни.1Ъ выродивш1Йся изъ Вид'Ьная ап. Павла странствую- 
Щ1Й благочестивый разсказъ или п']&сню о плач'Ь земли. Бакъ бы 
то ни было, апокрифическ1Й мотивъ о плач% земли и солнца въ 
старинное время былъ весьма изв^стенъ, особенно на родин'6 1оанна 
Вишенскаго, въ Галицхи, и вошелъ въ южнорусскую письменность 

и народную П0931Ю. 

Высказанная въ п^сн-Ь «Вхйте, д-Ьвойки» идея о необходи- 
мости почиташя воскреснаго дня и пятницы вытекла изъ апокри- 
фической Епистол1и о нед']&ли и апокрифическаго сказашя о 12 
пятницахъ. 

Разложеше редипозно-эпической п^сни «ВШте дЬвойки» на 
составные ея элементы отчасти показало, какъ много религхозно- 
миеическихъ и церковно-апокрифическихъ мотивовъ можетъ соче- 
таться въ одной п-Ьсн-Ь и какъ тЬсно и органически сливаются эти 
разнородные элементы въ силу художественнаго творчества народ- 
наго духа. 

Апокрифы прежде всего проникли въ грамотную часть насе- 
лешя, въ среду духовенства, зат'бмъ перешли въ глубь народа пу- 
темъ устной передачи. Хранителями и распространителями апокри- 
фическихъ сказанш и пЬсенъ были преимущественно лица духов- 
ная, отчасти козаки, приходившхе въ близкое соприкосновеше съ 
духовенствомъ, и зат^мъ уже народные п4вцы, бандуристы и лир- 
ники. »Если, говоритъ 0. И. Бусдаевъ, просвирни, по свид-Ьтель- 
ству Стоглава, им'Ьли святотатственное притязан1е на совершеше 
какихъто церковныхъ обрядонъ и т']^мъ самымъ способствовали 
распространешю нев-Ьжественныхъ суевфрхй, то, съ другой сто- 
роны, церковные сторожа и прислужники благотворно ]|;^&сл1%^^гм^ 
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на развит1е народнаго релипознаго эпоса. Во всякомъ случа,^ и: 
гЬ и друпе, и просвирни, и пономари заслуживаютъ почетное 
м'Ъсто въ исторш народной по»31и, и какъ Пушкинъ указывалъ на 
чистоту русской р-Ьчи въ устахъ московскихъ просвиренъ, такъ 
историкъ литературы съ неменьшимъ уважен1емъ долженъ отозваться 
о поэтйческихъ разсказахъ древне-русскихъ пономарей» ')• Зам4ча- 
ше это, основательное вообще, въ особенности справедливо въ 
приложети къ украинскимъ церковно-служителямъ. Въ д-Ьл* раз- 
БИТ1Я и распространенхя религ10зныхъ сказан1й украинсше церков- 
ное служители достаточно потрудились, въ то время какъ священно- 
служители потрудились по части составлешя релипозно - полеми- 
ческихъ сочинешй, пропов-Ьдей и мистер1й. Апокрифичесшя сказа- 
Н1Я и релипозныя легенды проникали въ народъ посредствомъ цер- 
ковныхъ служителей и богомольцевъ странеиковъ, въ особенности 
посредствомъ пономарей, стоявшихъ по своему оощественному по- 
ложешю между священствомъ и простолюдьемъ. Народные стран- 
ствующхе п^вцы и благочестивые странники-богомольцы, толкаясь 
на церковныхъ папертяхъ и странствуя по монастырямъ, воспри- 
нимали релипозныя сказашя и разносили ихъ по всей Украин'6. 
Въ дум* про Алексея Попозича находится зам-Ьчанхе, что Алек- 
сий Поповичъ «по тричи на день письмо святее бере, та и читае, 
козакивъ простыхъ на все добре нау чае» 2). Въ древнее время пере- 
ходъ воинственнаго козака въ благочестиваго монаха и, обратно, 
священника или монаха въ воина совершался легко, и та рука, 
которая проливала кровь, при изменившихся обстоятельствахъ пре- 
вратной ковацкой жизни, превращалась въ благословляющую дес- 
ницу. «Межигорскхй Дидъ» Стороженка представляетъ верную въ 
историческомъ отногаенш картинку старика запорожца, переходя- 
щаго отъ чтен1я евангелхя къ п-Ьнш воинственной п'Ьсни и отъ 
неум-Ьроннаго употреблешя водки въ прхятельскомъ кругу къ горя- 
чей молитв-Ь. «Винъ литъ пятьдесятъ бувъ сичовикомъ, бывся съ 
ордою, та вже якъ сстарився, пр1ихавъ на байдаку зъ кошовымъ 
у Межигорья та зробывсь у ченцивъ пасйшникомъ... Поки ще не 
выпье, то було и многи лита спива и... Апостола чита. Якъ же вы- 



*) БуслаевЪу Лсторич. очерки, II, 198. 

^) Лнтоновиуъ и Драюм,, Истор. П'Ьс. надор. нар., I, 183. 
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пивъ чарку, другу, то вже годи зъ писашя, заразъ иочне писни 
спивать, балясы точигь, татаке выгадувать, хочъ зь хаты тикай...» 
Так1е разносторонные богатыри и пройдыеьвиты, какъ Алексий По- 
ловичъ малорусской думы и Межигорсюй дидъ Стороженка, мно- 
гое вид4ли и слышали, обо многомъ могли поразсказать, начиная 
отъ п-Ьсни-думы про землю турецкую, в-Ьру бусурманскую, и кон- 
чая исполненной благочест1я религ10зною легендой про местную 
икону или местную церковь. То старина, то и д4яте, и С1'оро- 
женко благоразумно назвалъ свой раасказъ про Межигорскаго дида 
оповидаинемъ бабуси. Тоншй наблюдатель и правдивый разсказчикъ 
Г. е. Квитка въ пов-Ьсти «Огъ тоби и скарбъ» немногими харак- 
терными чертами обрасовалъ современнаго хранителя релипозныхъ 
сказашй «дяка». Въ ночь подъ СвЬтюе Христово Воскресенье на- 
родъ собрался въ церкви, «стоять зъ позасвичуваными свичками, 
хто слуха, а хто и окунивъ ловить слухаючи, якъ славно чита о- 
дыяше поповичъ хвылёзопъ, що видпросывся зъ бурсы на празныки 

у село Генъ у хуточку зибралися кругь пана Сымейона, на 

гаого таки дяка, та слухають, якъ винъ тамъ шепчучи росказуе, 
яке те лыхо людямъ буде, якъ народиться Анцыхрыстъ, та буде 
православныхъ людей мучити, а за жыдивъ заступатись и ихъ жа- 
ловати: якъ набижать гоги та магоги, мовъ крымська татарва, та 
у тихъ людей, що не шановали духовного чину, та не становили 
часто обидивъ, та будуть усю худобу отбирати, та нею жыдивъ та 

цыганивъ надйляти » Въ дополнеше къ этой зам^гк* Квитки 

нужно указать на любопытный галицко-русскхй вархантъ евангели- 
стов п'Ьсни духовнаго стиха съ христ1ански-легендарными вопросами: 
что одинъ? (единъ БоП)), что два, что три? что четыре? (четыре 
евангелиста) и проч. т. п. Для насъ въ настоящемъ случае въ 
этомъ Бар1ант'Ь интересны куплетные зап4вы: 

Дячку, дячку вывченый. 

На вс% школы выбранный! 

11ов']&джь же намъ, що еденъ а еденъ? 

Що а в^мъ, вамъ повЪмъ: 

Еденъ то самъ Сынъ Бож1Й, 

Що надъ нами кралюе 

И кралёваць все буде. 
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Дячку, дячку вывченый, 
На веб школы выбранный! 
Пов'Ьджь намъ, що два а два? 
Що я в^мъ, вамъ пов']&мъ... 
и т. д. до девяти включительно (Голов., т. III, стр. 146 — 147). 

Сильное вл1ян1е церковно-служителей на возникновеше, разви- 
Т1е и распрзстраиеше народныхъ релипозныхъ сказашй обнаружи- 
вается даже въ ихъ язык*. Г. Купчанко, доставившхй буковинсшя 
сказки для извФстнаго сборника: «Малорус, народ, предашя и раз- 
сказы», швррнтъ: «сказки т^ записаны частью малоросс1йскимъ, 
частью церковнымъ языкомъ». 



Число изв4стныхъ въ печати малорусскихъ апокриф ическихъ 
сказан1й и п-Ьсенъ о ветхозав-Ьтныхъ лицахъ и событхяхъ не ве- 
лико. Можно думать, что мнойе, обращающхеся въ народ*, раз- 
сказы и п4сни эторо рода не вошли въ сборники Чубинскаго и 
Драгоманова. Матерхалъ, вошедш1Й въ «Труды эти. ст. экспед.» и 
въ «Малор. народ. предан1я» былъ собираемъ во время господства 
миеологической теорхи и отчасти подъ прямымъ ея влхянхемъ. Тео- 
р1я литературнаго заимствованхя обрядовъ, сказашй и п^сенъ по- 
лучила въ русской наук*! право гражданства въ посл^дшя два де- 
сятил-бйя; вл1яше ея на этнографовъ стало обнаруживаться лишь 
въ последнее время, и то въ слабой степени. Л-Ьтъ тридцать, со- 
рокъ назадъ сказашя объ Адам-Ь и Ев4, потоп*, Самсон*, Давид*, 
Соломон* не могли привлечь къ себ* такого вниман1я этно13)афобъ 
и историковъ литературы, какое они привлекаютъ ныи*, поел* на- 
учныхъ изсл*довашй БенАея, В. Гримма, А. Н. Веселовскаго, И. 
В. Ягича, А. И. Кирпичникова, г. Жданова. 

Изъ южно-русскихъ апокрифическихъ сказанш о ветхозав*т- 
ныхъ лицахъ и собыпяхъ, отм*ченныхъ въ этнографическихъ сбор- 
никахъ Чубинскаго, Драгоманова, Кулиша и Новосельскаго, най- 
больш1й научный интересъ представляютъ сказашя о сотворен1и 
М1ра и челов*ка и сказашя о Самсон*. 
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I. 
Сотворете мгра. 

Во всЬ времена и на вс^хъ ступеняхъ культуры челов^къ 
интересовался вопросонъ о сотворенш М1ра, когда, к^мъ и какииъ 
образомъ создааъ вн%шн1й видимый М1ръ, изъ какого матерхала и 
въ силу какой причины. Истор1я натуралистическихъ релипй даетъ 
множеттво разнообразныхъ отвЪтовъ на эти вопросы со стороны 
цивилизованныхъ народовъ древняго М1ра и дикихъ народовъ на- 
стоящаго времени. Заслуживаетъ вниман1я следующее сказаше аме- 
риканскихъ инд^йцевъ Чипеваи, по весьма близкому сходству съ 
апокрифическими сказатями о сотворешимхра, обращающимися въ на- 
стоящее время среди южнорусскаго и другихъ сродныхъ съ нимъ 
славянскихъ народовъ. По релипозно-мпеическимъ представленгямъ 

* 

Чипеваи, первоначально была только вода.- Велик1й духъ Виска при- 
казалъ бобру опуститься въ воду и принести со даа моря немного 
земли на поверхность. Бобръ опустился, но земли не досталъ. Мус- 
кусная мышь (га1 ти8^и6) обнаружила большую ловкость и при- 
несла немного тины. Тогда Виска дохнулъ на эту тину или илъ, и 
посл']&дн1й разросся до громадныхъ размЬровъ. Такимъ образомъ 
отъ дыхап1я Виски произошла земля ^). Въ апокрифическихъ кни- 
гахъ и современйыхъ малорусскихъ народныхъ разсказахъ о со- 
твореши М1ра обнаруживается весьма близкое сходство съ косми- 
ческимъ миеомъ Чипеваи. М-Ьсто Виски занимаетъ Богъ, м-Ьсто 
^обра и мыши Сатана или голуби, а въ остальномъ почти полное 
сходство. Если исключить предположеше, что апокрифическая ска- 
зан1я о сотвореши М1ра проникли къ Чипеваи чрезъ мисс10неровъ, 
предположенхе шаткое, то остается только высказать удивлеше пе- 
ре;уь фактомъ существован1я столь сходныхъ сказанШ у народовъ, 
разд^ленныхъ громадными пространствами и никогда не входвв- 
шихъ во взаимныя сношео1я. 

Оставляя въ сторон* инд1йск1я предашя о происхождеши 
Ж1ра изъ Брамы, древне-германск1я предавая о происхождеши М1ра 
изъ тЁла убитаго Имира, финск1я п^сни Еалевалы о происхожде- 
ши М1ра изъ яйца, снесеннаго дикой уткой на кол']^н']Ь матери воды 



') ЕеШи, Ьез геП^^юпв с1е8 реир]е8 поп С1У1И$ё8, т. I, стр. 282. 
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Ильматаръ, и друпя тому подобныя предан1я разныхъ народовъ, 
какъ не им'Ьющ1я прямого отношен1я къ южно-русскимъ народ- 
нымъ разсказамъ о сотворенхи мхра, мы должны определить для 
уразум^шя посл^днихъ, во первыхъ, древнхя славянсшя релипозно- 
миеичесшя сказашя о начал* мхра, во вторыхъ пришедшхя на ихъ 
см-Ьну апокрифическая сказан1я о томъ же предмет* и, яаконецъ, 
ьъ третьихъ формы сочеташя и элементы т^Ьхъ и другихъ въ су- 
ществующихъ въ настоявшее время въ Малоросс1и разсказахъ о 
начал* М1ра. 

Въ настоящее время нельзя определить съ достоверностью, 
каковы были разсказы у славянъ о сотвореши М1ра до приняпя 
христ1анства, такъ какъ они впоследствхи сильно изменились подъ 
вл1яшемъ апокрифовъ. Аеанасьевъ во 2 т. «Поэтическихъ воззр*- 
Н1Й славянъ на природу» посвятилъ целую главу предашямъ о со- 
тЕоренш М1ра и человека, и однако онъ более затемнилъ предметъ 
изследован1я, чемъ разъяснилъ его. ДЬло въ томъ, что здесь апо- 
крифичесшя сказашя объясняются съ славяской релипозно- миеи- 
ческой точки зреехя, какъ понимаетъ ее авторъ, следовательно, 
предположительной и гадательной. Въ дуалистическомъ противопо- 
ложенш Бога и Сатаны апокрифическихъ сказашй Аеанасьевъ 
усмотрелъ остатокъ верованхй въ бога-громовника Перуна и враж- 
дебнаго ему демона мрачныхъ тучъ и въ апокрифическомъ создаши 
горъ Сатаной славянское представленхе о ямее Горыниче. Вышла 
путаница разнородныхъ и разноплеменныхъ представленхй о М1ре. 
Весьма возможно, что и въ апокрифахъ находятся натуралистиче- 
сше миеы; но миеы эти возникли и развились вдали отъ славянства, 
большею частью на дуалистической основе древнихъ иранскихъ 
религ1Й, и болгарскхе богомилы немногое могли къ нимъ добавить 
изъ сферы собственно болгар с каго народнаго мхровоззренхя. % Въ 
космогоническихъ апокрифахъ довольно явственно выразился гно- 
стико-богомильск1Й дуализмъ. По сирско-гностическому учешю и па 
весьма сходному съ нимъ учешю богомиловъ, первоначальное су- 
щество Богъ Отецъ создалъ разные чины ангеловъ и архангеловъ. 
Высшему существу, непостижимому Богу, противоположно злое на- 
чало Сатана. Ангелы, духи 7 планетъ, сотворили М1ръ и человека. 
Богъ вложилъ въ него душу. Сатана сотворилъ мхръ темныхъ су- 
ществъ. Богомилы, принявш1е основные элементы этого гностиче- 
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скаго .и манихейскаго учешя, н-Ьскодько иначе развили ихъ. Мощ- 
ный духъ Сатанаилъ за возмущенхе противъ Бога низверженъ былъ 
съ высоты небесной. Изъ соревнованхя Богу онъ создалъ второе 
небо и вторую землю себ-Ь и соучастникамъ своего паденхя. Онъ 
создалъ т4ло чёлов-Ька, но не могъ вложить въ него душу, и, по 
его просьб*, Бо1^ послалъ въ т'Ьло свое дыханхе. Сатана въ тече- 
нш 5500 лЬтъ враждовалъ съ Богомъ, и наконец:ь, Богъ создалъ 
отъ сердца своего великаго ангела Миха, явившагося во плоти въ 
лиц* 1исуса Христа. Миха побЬдилъ Сатанаида, отнялъ отъ его 
имени священное окончан1е иль и присоединилъ его къ своему 
первоначальному имени Миха *). 

Изъ различныхъ апокрифовъ о сотвореши М1ра на южно-рус- 
ской почв-Ь наибол-Ье привился апокрифъ, напечатанный проф. И. 
Я- Порфирьевымъ по рукописи соловецкой библ10теки '). Апокрифъ 
этотъ извлеченъ г. Порфирьевымъ изъ одного сборника XVII ст.; 
зд^сь можно ограничиться приведешемъ части апокрифа, усвоенной 
простымъ народомъ въ Малороссхи: с<1оаннъ рече: отъ чего земля 
сотворена бысть? Васил1й рече: егда спиде (Богъ) и начя ходити 
по вод* и узр4 на вод* птицу, плаваетъ яко гоголь. И рече Бог'ъ 
ты кто еси? Птица же рече: азъ есмь богъ? — А азъ кто есмь? Птица 
же рече: ты богомъ Богь. Богъ же рече: ты откуду б*? Птица же 
рече: отъ вышнихъ. И рече Богь: дай же ми отъ нижнихъ. И понре 
птица въ море и согна п*ну, яко илъ и принесе къ Богу, и взя 
Богъ илъ въ горсть и распространи сюду и овоюду, и бысть земля; 
и повел* Богъ изсякнути р*камъ и источникамъ, и взя Бо1^ птицу 
и нарече имя ему Сатанаилъ, и буди ты у мене воевода небеснымъ 
силамъ, надо вс*ми стар*йшина. И сотвори Богь потомъ небесныя 
силы... б* же стар*яшина ангеломъ нареченный Сатанаилъ, первый 
воевода... И помысли себ* Сатана, яко спиду на землю и поставлю 
престолъ себ* надъ зв*здами и подобенъ буду Вышнему и да мя 
славитъ чинъ мой, еже подо мною. Богъ же вид*въ, яко сице по- 
мысли Сатанаилъ, и предастъ старшинство Михаилу на вс*хъ не- 
бесныхъ силахъ. И повел* Богъ Михаилу соврещи противника 
своего долу и со отступными его силами»... 



*) Правосл. Собетдникъ, 1861 г., т. I, стр. 257—268. 

3) Дорфирьееъ, Аиокр. сказ, по рук. солов. библ. С.п б. 1877 г.. стр. 87. 
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Въ южнорусской Пчел-Ь конца XVII ст., описанной отчасти 
Б^озерскимъ, находится, между прочимъ, Исторхя о сотворети 
М1ра и первыхъ людей, съ такой припиской: «теравъ ново съ пол- 
ского на русское сполностю переложено року 1640, мЬсяца августа 
28 дня въ богоспасаемомъ град* Погребищахъ, а въ сш книгу 
переведено року 1679 месяца 1юля 3 въ сел4 Камышахъ уЬзду 
Грунъскаго» О- Къ сожал'Ьнио, Б^лозерскхй, им4вш1Й въ рукахъ 
эту любопытную рукопись, не указалъ на содержанхе «исторхи», и 
мы можемъ только предположить, что содержаюе этой «исторш» 
сходно съ вышеприведеннымъ апокрифомъ. 

Невидимому, особымъ апокрифическимъ характеромъ отли- 
чается небольшое «Слово о сотворети неба и земли», находящееся 
въ рукописномъ сборник* львовскаго базилханскаго монастыря. Въ 
этомъ Слов-Ь говорится о 4 углахъ земли, 20 ворогахъ св'1та на 
восток* и запад*, 12 путяхъ солнца и месяца 2). 

Многочисленность и распространенность апокрифовъ о сотво- 
рети М1ра въ старинное время видна уже изъ того, что въ настоя- 
щее время въ народ* есть много разсказовъ о сотворети М1ра, 
большею частью весьма близкихъ къ изданнымъ въ печати апокри- 
фамъ. Большая часть народпыхъ разсказовъ о сотворети мгра пред- 
ставляетъ повторете апокрифттческаго сказатя о томъ же пред- 
мет* въ с1Бес*д* трехъ святителей». Сравнивая различные варханты 
народпыхъ сказатй о сотворети мхра, можно, не д*лая длинныхъ 
выписокъ, нам*тить сл*дующ1е основные ихъ мотивы: 

Перше не було ни неба, ни земли, була тильки тьма и вода 
змишана съ землею, такъ неначе кваша, а Богъ литавъ святымъ 
духомъ по-надъ водою, котора шумила пиною. Огъ разъ Бопь хо- 
дыть по води та дыхнувъ на ту пину и сказавъ: нехай буде ян- 
голъ» (Чуб. I, 143). Этотъ мотивъ, записанный въ радомысльскомъ 
у*зд*, чрезвычайно близко подходитъ къ апокрифу. Зам*чательная 
зд*сь черта— простонародное объяснете первобытной матерхи, какъ 
см*сь воды и земли, и своеобразное сравнете ея съ квашей. Въ 
другомъ вар1ант*, записанномъ въ козелецкомъ у. черниговской губ., 
«Богъ литавъ надъ водою, та и побачивъ, що щось плава таке, 



1) Бгьлозерскгй, Южно-рус. л-Ьтописи, т. I, стр. 145. 
*) Огоповскгй, въ „Зор4" 1886 г., стр. 371. 
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мовъ головешка, безъ рукъ и безъ ногъ; а то бувъ Сатанаилъ» 
(Чуб. П, 359). Въ другихъ вар1антахъ разсказъ прямо начинается 
съ того, что Богъ и Сатанаилъ приступаютъ къ творешю м1ра, 
лричемъ творитъ собственно Богъ, а Сатанаилъ поногаетъ ему и 
хитрить (Драг. 88; Ко^ов. II, 3).' Въ одномъ вархант*, несомненно 
1[спорченномъ, Бопь и св. ал. Петръ отъ скуки р-Ьшили создать 
1С1ръ, и Петръ приглашаетъ на помощь черта (Чуб. I, 144). Сюда 
ап. Петръ вошелъ изъ апокрифическихъ сказатй о хожден1и по 
ъешл'Ь Христа и апостоловъ. 

Способъ сотворен1я земли во всЬхъ вар1антахъ описанъ оди- 
наково: Богъ поснлаетъ Сатанаила на дно моря взять песку (и 
синяго камня) и приказываетъ ему произнести при этомъ «не я 
<5еру, а Богъ бере»'; но Сатанаилъ сказалъ «не Бога бере, а я 
<5еру», и не могъ вынести, и только на трейй разъ, исполнивъ 
приказаше Бога, захватилъ песку (и камень); Богъ посЬялъ песокъ, 
лриказалъ ему рости, и такимъ образомъ создана была земля, а 
изъ синяго камня — небо. Тождественный разсказъ о сотворенш 
м[1ра записанъ въ Болгар1и (Драг., 429). 

Величина земли объясняется различно: Богъ приказалъ горсти 
песку разростись (Чуб, I, 144; Драг. 90; N0^08. II, 3; Аеан. 
II, 460). Дополнительная черта: ап. Петръ и Павелъ остановили 
ростъ земли, а уо он$ и до сихъ поръ росла бы (Драг. 90, Аеан. 
II, 460). Земля выростала по м^р* того, какъ Сатана носилъ спя- 
щего Бога, чтобъ утопить его (Чуб. I, 144, Драг. 90), или тол- 
калъ Его къ вод* съ ц-блью утопить (Аеан. II, 461). 

' Съ сказатями о сотворен1и М1ра Богомъ при помощи Сата- 
наила тЪсно связанъ разсказъ о происхождеши горъ на земл%: 
Сатанаилъ скрылъ за губой немного песку, и когда, по повел'Ьшю 
Бога, песокъ сталъ рости, то обнаружился ростъ песка за губой; 
губу стало распирать; Сатанаилъ началъ выплевывать его, и гд-Ь 
только онъ плевалъ, тамъ являлись горы (Чуб. I, 144, Ко^оз. П, 
3, Аеан. II, 459). Въ н-Ькоторыхъ вархантахъ происхождеше горъ 
просто объясняется т4мъ, что песокъ, когда Бога его с4ялъ, упалъ 
купкою, а гд* онъ падалъ ровно, тамъ стали поля (Чуб. II, 360). 

Въ ряду малорусскихъ народныхъ разсказовъ о сотворен1и 
М1ра особое жксто занимаетъ миеъ о первомъ в^кЬ творешя въ 
Запискахъ о южной Руси П. А. Кулиша II, 31 — 32. Вс4 разска- 
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зы, напечатанные у Чубинскаго, Драгоманова, Новосельскаго, Ава- 
насьева и въ аОснов'Ь» несомн'Ьнно построены на апокрифахъ х'но- 
стико-богумильскаго происхожден1я. Въ короткомъ и темномъ на- 
родноиъ разсказ-Ь о первомъ в'Ьк'Ь творешя, записанномъ г. Кули- 
шемъ, повидимому, сохранились обломки древне-славянскаго космо- 
гоническаго миеа, именно два обломка: объ участш въ создаши 
М1ра мыши и воробья и о происхожденш М1ра изъ яйца: «Болысь- 
то, ще за первого вику, за старихъ людей, мыша та горобець та 
зас1яли просо. Якъ пожали воны просо, то почали дилытьця, та и 
не помирились. Ось стали бытьця и стала збиратьця усяка птыця 
и всякш звири. Якъ стали бытьця, якъ стали бытьця, то птыця и 
подужала звиривъ. Да хочъ подужала, а таки и сама побилася. 
Тилько одна птыця вынялась, що добила усихъ звиривъ. Уже и та 
птыця вморилася да и сила на такому высокому дереви»! Мимо 
дерева проходилъ мужикъ. Онъ накормилъ птицу, отдавъ ей своего 
быка, и отнесъ ее въ л'Ьсъ, гд1Ь она жила. Въ благодарность за 
такую услугу птица «вынесла ему цйрствечко въ золотому яечку... 
А винъ и розчинивъ его посередъ шляху: ажъ тутъ видтиль ярма- 
рокъ так1Й, що Боже храни»! Насилу мужикъ собралъ его и за- 
крылъ ЯЙЦО. На вопросъ слушателя, откуда же потомъ взялись 
зв'Ьри, разскащикъ добавилъ: «Се жъ уже на друпй викъ повер- 
нуло, то Богъ тогди и людей и всячину намноживъ». Въ релипзно- 
миеическихъ сказан1яхъ и пов'Ьрьяхъ разныхъ народовъ мышь и 
яйцо играютъ важную роль; ран-Ье мы уже замЬтили, что мышь 
участвуетъ въ м1росоздан1и въ космогоническихъ миеахъ американ- 
скихъ индМцевъ, а яйцо является источникомъ М1ра въ финскихъ 
миеахъ Калевалы. Чехи считаютъ мышь созданхемъ чорта. По дру- 
гому чешскому пов'Ьрью, полевыя мыши ниспадаютъ въ начале 
весны съ месяца (съ неба) или зарождаются отъ дождя, выпа- 
дающаго на Петровъ день. Въ русскихъ сказкахъ мыши принад- 
лежатъ къ хозяйству Яги, приносятъ д-Ьтямъ зубы и причиняютъ 
людямъ смерть. 

АпокрифичесЕ1и сказан1я о создаши М1ра Богомъ и Сатана- 
иломъ настолько были популярны въ южной Россш, особенно въ 
Галицш, что проникли въ народную поэз1ю, и возникли народныя 
апокрифическ1я п-Ьсни. Такъ, въ одной галицко- русской колядк* 
Говорится, что въ начал-Ь св4та не было ни неба, ни земли, но 
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синее море. Среди моря стоить яворъ; на немъ три голубя; они 
сов'Ьгуются, какъ мхръ сотворить, и приходагь къ такому заклю- 
чешю: 

Та спустымося на дно до моря, 
Та достанемо дрибного писку, 
Дрибный писочокъ пос1емо мы. 
То намъ ся стане чорна землыця; 
Та достанемо золотый камень, 
Золотые камень посиемо мы. 
То намъ ся стане ясне небойко, 
Ясне небойко, свитле сонейко, 
Свитло сонейко, ясенъ м^сячикъ, 
Ясенъ м']&сячикъ, ясна зирныця, 
Ясна зирныця, дрибни звиздойки. 

(Голов., т. П, стр. 5; Ко1Ьег8, т. I, стр. 348). 

Вар1анты незначительвы: два дуба ем^Ьсто явора, два голубя 
вместо трехъ, причемъ цифра два ближе подходить къ т-Ьмъ апо- 
крифическимъ сказан1ямъ, въ которыхъ творцами земли являются 
плавающ1е по морю два гоголя (Богъ и Сатанаилъ); син1й камень 
вместо золотого, причемъ изъ синяго камня создается синее небо 
(Аеанас, т. II, стр. 466). Въ н-Ькоторыхъ галицко-русскихъ ко- 
лядкахъ говорится, что Господь и ап. Петръ купались въ кряниц-Ь, 
возникшей изъ капли росы, и заспорили о томъ, что больше, земля 
или небо. Господь сказалъ, что земля; ап. Петръ сказалъ, что 
небо. Господь приказалъ ангеламъ изм'Ьрить небо и землю; ббльшей 
оказалась земля: 

Чимъ небо меньше? Всюды ривненьке, 
Всюды ривненьке та звиздяненьке. 
Чимъ земля бильше? Горы и долины. 
Горы и долины, та и полонины. 

(Голов., т, II, стр. 32; Чуб. т. III, стр. 307). 

Введете ап. Петра въ апокрифическ1я сказашя о сотвореши 
М1ра внесло въ посл1Ьдн1я н-Ькоторыя изм'Ьнешя. Еще бол'Ье под- 
верглись изм-Ьнетю апокрифическхя п-Ьсни о мхросоздаши, всл-Ьд- 
ств1е проникновешя въ нихъ ап. Петра, какъ видно изъ сл-Ьду- 
ющеи колядки: 
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Якъ то було спрежде вика 

Зачатье свита; 

Выгравало синее море. 

На синему морю 

Стояло три яворы, 

На тихъ яворахъ 

Три крислечки. 

На першому крисли 

Самъ Господь седыть, 

На другимъ крисли 

Святый Петро; 

На третимъ крисли 

Святый Павло. 

Рече Господь до св. Петра: 

«Пурни, Петре, на дно въ море; 

Достань, Петре, жовтого писку, 

Та П0С1Й по всему свиту, 

Сотвори, Петре, небо и землю, 

Небо зъ звиздами, 

Землю съ квитами. 

Петро пурнувъ и дна не доставь, 

И писку не взявъ, 

И свита не С1явъ... 

Зат-Ьмъ Господь предлагаетъ ап, Павлу опуститься на дно 
морское и достать песку; но и ап, Павелъ не могъ достать дна. 
Тогда опустился Господь на дно морское, досталъ песку, пос^ялъ 
его и сотворилъ гакимъ образомъ небо и землю, небо со звездами, 
землю съ' цветами (N0^08., Ьий., т. I, стр. 103—104). Въ этой 
колядк* Сатанаилъ совсЬмъ не участвуетъ въ сотвореши М1ра, и 
та роль, которая принадлежитъ ему по апокрифамъ, перешла на 
св. ап. Петра и Павла, причемъ апостолы свободны отъ хитрости 
и недоброжелательства Сатаны апокрифовъ. 

2. 

Происхожденге чертей. 

Еакъ въ апокрифахъ, такъ и въ народныхъ сказкахъ проис- 
хожден1е чертей т4сно связывается съ предан1емъ о сотворен1и 
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м1ра Богомъ н Сатанаиломъ и непосредственно пр1урочивается къ 
демонической личности павшаго Сатанаила. Въ апокрифахъ о со- 
твореши М1ра Сатана, поб'Ьжденный архангеломъ Михаиломъ, 
«прошибе землю и ста на бездн*]^ подъ землею, и ина его 
сила съ нимъ, иная же сила оста на земли, и претворишася въ 
б']&сы и прельщаютъ челов']^ки; иная же сила не допаде до земли 
и летають по воздуху, и т'Ь претворяются въ ангелы и прельщають 
людей; не таци же сутъ б4сы, яко ихъ пишутъ, черни, огнеомра- 
ченш суть» *)... 

Южно-русск1е писатели XVII ст. хорошо знали этотъ апо- 
крифическШ разсказъ о происхождеши подземныхъ, земныхъ и 
воздушныхъ демоновъ и даже вносили его въ свои сочинешя, что 
усиливало популярность этого апокрифическаго сказашя. Такъ, 
1оанник1й Галятовск1Й въ сочиненш «Души людей умерлыхъ» 
1687 г. зам-Ьчаетъ: «на пов-Ьтр-Ь полно есть злыхъ духовь, кото- 
рые съ нами войну точатъ, до гр-Ьха насъ приводятъ и души 
людсшя задёрживаютъ». По мн-Ьнш Галятовскаго, святые въ воз- 
дух-Ь борятся съ чертями за душу умершаго. 

Апокрифическ1я сказашя о злыхъ духахъ, проникнувъ въ 
простой народъ, вошли въ связь съ древне-славянскими народными 
пов-Ьрьями о домовыхъ, л'Ьшихъ и русалкахъ. Когда Богъ низвер- 
гнулъ непокорныхъ ангеловъ, говорить малороссхяне, они лет-Ьли 
въ пропасть ада сорокъ дней и сорокъ ночей. Непокорные ангелы 
падали, какъ дождь. На какомъ т^стк демонъ вспомнилъ о Бог^, 
тамъ онъ и остановился, и оставаться ему тамъ до страшнаго суда. 
Оттого произошли черти водяные, л-Ьсные, болотные. Если кто ни- 
будь поставитъ хату на томъ ж^стЬ, гд*]^ находитси павшш ангелъ, 
то посл'Ьдшй обращается въ домоваго духа. Если онъ полюбитъ 
хозяина, то посл'Ьдн1й во всемъ будетъ находить удачу и счастье. 
Въ противномъ случа*]^ онъ причиняетъ хозяину разный безпокой- 
ства и непр1ятности ^). 

Друг1я простонародный объяснешя происхождешя чертей также 
вышли изъ апокрифичёскихъ сказашй. Такъ, говорятъ, черти соз- 
даны Сатаной такимъ образомъ: а) Сатана умывалъ руки и трясъ 



1) Лорфирьееъ, Аповриф. сказашя по рувоп. солов. библ., 89. 
*) N'оV08^е^8к^, ЬиД икга1й8к1, т. I, стр. 73—74, т. II, стр. 3— 4*^ Ч^^млг«лЛ^ 
т. I, стр. 191; Драюмановг^ стр. 91. 
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ими позади себя; изъ каждой капли выходилъ чортъ (Чуб., т. I, 
стр. 191); б) Сатана въ морЪ плескалъ воду отъ себя, и изъ 
волны выходили черти (Драг., стр. 42); в) черти созданы Сатаной 
изъ камней. 

Вар1антъ а полуяилъ местную, украинскую окраску: «Оттакъ 
и теперь жиды роблять. Жидъ, пся вира, ни за що не обитре 
рукъ по христхански, а неприминно стрепне перше на выдворотъ 
мокрыми руками» (Драг., стр. 91). 

Разсказы о продЪлкахъ чертей вышли изъ разныхъ источни- 
ковъ: миеическихъ, апокрифическихъ и литературно-пов1у1ствова- 
тельныхъ. Въ сказкахъ и пов'Ьрьяхъ о чертяхъ преобладаетъ ми- 
еическая основа, въ легендахъ и живописныхъ изображешяхъ де- 
моновъ — апокрифическая, а въ драматическихъ интермед1яхъ — за- 
падно-европейская пов'Ь^стбОвательная. 

3. 
Сотворенге человгька. 

Вопросъ о сотвореши челов-Ька всегда представлялъ большой 
интересъ, и натуральныя политеистичесшя религхи представляютъ 
весьма разнообразные отв^^ты. Мнопе дик1е народы южной Африки 
и Америки, готтентоты, бушмены, патагонцы, в-Ьрягъ, что люди 
первоначально жили въ Г5губип4 земли и потомъ вышли оттуда. Въ 
этомъ преданш можно вид-Ьть поспоминан1е о жизни въ пещерахъ. 
Весьма распространено также повЬрье о происхождеши перваго 
челов-Ька изъ дерева ^). Ар1йск1я сказашя о происхождеши чело- 
в'Ёка разсматриваютъ челов'Ька, какъ микрокосмъ, малый м1ръу 
происшедш1й изъ великаго вн'Ьшняго м1ра, макрокосма. Греки 
цроизводили родъ челов'Ьчесшй отъ камней, брошенныхъ Пирой 
цослЬ потопа. Инд1йск1е миеы производятъ глаза челов-Ька отъ 
солнца, волосы отъ растешя, кости оть камня, кровь отъ воды '). 
Подобнаго рода представлешя о созданш перваго человека и со 
став* челов-Ьческаго т'Ьла были свойственны также древнимъ сла- 
вянамъ, и до сихъ поръ сохранились въ великорусскихъ и мало- 
русскихъ народныхъ п^сняхъ и разсказахъ. с^ Космогоническое 



') ЕеЫНе, Ьев геН8?10П8 дев рвир1е8 поп схтПезёв, т. I, стр. 144, 394, 
*) ]В1р14^ллееъ, Историч. очерки, т. I, стр. 143. 
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преданхе о сотвореши челов-Ька, говорить 9. И. Буслаевъ, не 
только своеземно у насъ, но и являетъ зам']&чательное дополнеше 
къ предашямъ прочихъ народовъ. Мало того, оно такъ вкорени- 
лось въ народный в']&рован1я, что еще досел* живетъ въ русскихъ 
<;уев'Ьр1яхъ, и именно какъ догматъ въ раскол'Ё духоборцевъ. Вотъ 
Бхъ учеше о происхожден1и человека: челов^къ созданъ изъ 
земли, а Бох'ъ вдунулъ въ него дыхан1е жизни. Они говорятъ, что 
т'Ьло въ челов'Ьк% отъ земли, кости отъ камня, жилы отъ кореня, 
кровь отъ воды, волосы отъ травы, мысль отъ в4тра, благодать отъ 
облака/Это зам-Ьчательное суев'Ьрхе важно потому, что служитъ 
дополнешемъ къ Голубиной книг* и совершенно согласуется съ 
н-Ьмецкими и другими древн-Ьйшими предашями» *). Индо-европей- 
ское предате о сотвореши человека изъ разныхъ частей вн'Ьшней 
природы проникло и въ апокрифическое сказаше «Како сотвори 
Богъ Адама», напечатанное А.Н. Пыйинымъ по рукописи XVII в.: 
Бопь.., «вземъ горсть земли отъ осьми частей: отъ земли т4ло, отъ 
камени кость, отъ моря кровь, отъ солнца очи, отт облака мысли» *)... 
Обращающ1еся въ малорус с комъ народ* раз сказы о сотворенш 
перваго человека носятъ на себ* сл*ды апокрифическаго сказан1я, 
столь же дуалистическаго по противоположешю Бога и Сатаны, 
какъ и сказашя о со1^ворен1и М1ра. Насколько народные разсказы 
о сотвореши перваго челов-Ька близко подходятъ къ апокрифиче- 
скому сказанхю о сотворен1и Адама, можно уб-Ьдиться изъ сравнен1я 
ихъ главныхъ мотивовъ. Такъ, въ ушицкомъ уЬзд* говорятъ, что 
Сатана сл-Ьпилъ человека изъ глины, а Богъ одухотворнлъ его. 
Сатана оплевалъ человека; отъ этого челов'Ькъ теперь плюетъ и 
кашляетъ. Въ луцкомъ у^зд* добавляютъ, что Сатана оплевалъ 
человека изъ зависти къ его красот*, а Богъ, чтобы не пачкать 
рукъ о чертову слюну, вложилъ ее во внутренность человека, и 
съ т*хъ поръ челов*къ ее выплевываетъ и все не можетъ вполн* 
выплевать. Въ каневскомъ у*зд* записанъ разсказъ, что Богъ 
перваго мужчину сд*лалъ изъ земли, а женщину изъ т*ста и при- 
казалъ арх. Михаилу стеречь ихъ; но ар^. Мйхаилъ не былъ до- 
статочно остороженъ, и собака съ'Ьла женщину. Бох'ь тогда сд*- 



*) Тамъ же, стр. 147. 

*) Пыпииь, Памят. стар. рус. литер., т . 111, ст^. \^. 
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лалъ другую женщину изъ ребра Адама. Въ радомысльскомъ у4зд^Ь 
этотъ разсказъ варьируется такимъ образомъ, что Бо1гь сначала 
сд'Ёлалъ Адама изъ т^ста и поставилъ на солнце сушиться; но 
когда проб'Ьгавшая собака его съ'Ёла, то Богъ сл'Ёпилъ первах^о 
человека изъ глины, далъ ему роговое т']^ло и вдунулъ въ него ан- 
гельскую душу. Богъ создалъ для Адама жену сначала изъ цв^- 
товъ, но Адамъ отказался отъ нея. Тогда Богъ создалъ изъ ребра 
Адама Еву, и Ева понравилась Адаму. Созданную изъ цв^товъ 
женщину Богъ послалъ на небо и опред'Ьлилъ сделаться ей впо- 
сл'Ёдствш Матерью Спасителя ^). Въ апокрифическомъ сказашн ссКако 
сотвори Бох'ъ Адама», говорится: «и поиде Господь Богъ очи имати 
отъ солнца, и остави Адама единаго лежаща на земли, пр1иде-же 
окаянный Сатана къ Адаму и измаза его каломъ, и тиною, и воз- 

грями. И пршде Господь къ Адаму снемъ съ него пакости Са- 

танины, и въ томъ сотвори Господь собаку, и см'Ьсивъ со Адамо- 
выми слезами и теслою (остатки глины, опилки ?), очисти его, яко 
зерцало отъ всЬхъ сквернъ и постави собаку, и повелЬ стрещи 
Адама^ и самъ Господь отыде въ горн1й 1ерусалимъ по дыхан1е 
Адамово. И пр1иде вторые Сотона и восхот']^ на Адама напу стихи 

злую скверну Собака начала зло лаяти на дьявола. Окаянный 

же Сотона вземъ древо и истыка всего человека Адама, и сотвори 
ему въ немъ 70 недуговъ. И пршде 1исусъ изъ горнего Херусали- 

ма и вид'Ь Адама древомъ исколота и милосердова о немъ И 

отгна Господь дьявола.... и обороти вся недуги въ него»*). 

4. 

Адамъ и Ева. 

Малорусскхя народныя сказан1я объ Адам* и Ев4 представ- 
ляютъ, во первыхъ, тотъ интересъ, что отв'Ьчаютъ всЬмъ главнымъ 
апокрифамъ о прародителяхъ, и во вторыхъ, настолько распростра- 
нены, что перешли даже въ народныя пЪсни. 



*) ЧубинскгЩ т. I, стр. 146—146; Ж(И)0бгеЫг, т. II, стр. б, 9. По др^нимъ 
еврейскимъ сказашяиъ первая жена Адама Лилита была создана изъ земли; 
она была сильна, не захотела повиноваться Адаиу и ушла отъ него (Порф., 
Апокр , стр. 38). 

О Дыпинг, Памят. стар- рус. литер., т. III, стр. 13. 
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Въ Малоросс1и встречаются разсказы о гр-Ьхопаденхи Адама, 
о томъ, какъ онъ обрабатывалъ землю, о рукописаши, данномъ Ада- 
момъ Сатан* и о смерти Адама. 

Народные разсказы о гр'Ьхопаден1и прародителей заключаютъ 
въ себ4 весьма немнопя отклонешя отъ библейскаго сказашя о 
томъ-же предмет*. Сатана искуойлъ Еву, потому что она была 
очень красива, и Сатана въ нее влюбился. Въ связи съ этимъ мо- 
тивомъ стоитъ другой: Ева не знала, какимъ образомъ она можетъ 
породить людей. Сатана ей показалъ, и 01Ъ плотской связи Са- 
таны съ Евой родился Каинъ (Чуб., I, 146, 147). Съ грЬхопаде- 
шемъ связывается потеря прародителями роговаго т4ла и замена 
его настоящимъ челов*ческимъ т-Ьломъ, причемъ отъ прежняго т-Ьла 
остались только ногти (Nо\V08., II, 152; Чуб. I, 146). Дал-Ье народъ 
добавляетъ, что остриженные ногти не должно бросать на землю, 
потому что изъ нихъ дьяволъ шьетъ себ* шапку-невидимку. Когда 
онъ над'Ьваетъ эту шапку, Богъ не можетъ попасть въ него мол- 
н1ей. Зд-Ьсь уже прим-Ьшанъ немного миейческш элементъ. Вполне 
миеическ1й характеръ им-Ьетъ повЬрье, что остриженные ногги 
нужно сохранять, чтобы посл^ смерти вскарабкаться на высокую 
гору рая, поверье. встр-Ьчающееся у славянъ и литовцевъ и во- 
шедшее аъ Талмудъ и Эдду (Ко^у. II, 153). 

О начал'Ь землед'Ьлхя въ народныхъ апокрифическихъ сказа- 
н1яхъ говорится, что ангелъ во время изгаашя прародителей изъ 
рая Адаму дадъ горсть жита и Ев'Ь горсть конопляннаго с4менй 
(Чуб. I, 146). Адамъ вспахалъ поле, но Сатана вскопанное пере- 
ьернулъ вверхъ травою, и такъ д-Ьладъ до тЪхъ поръ, пока Адамъ 
не надумался сказать «Помогай, Боже!» (Драг. 92). Въ вархант'Ь 
этого сказан1я, указывающемъ на древшй способъ землед-Ьлхя по- 
средствомъ корчевки л-Ьса, говорится, что Адамъ вырывалъ деревья 
съ корнями, а Сатана потомъ ихъ снова укр-Ьплялъ въ земл%, пока 
Адамъ не сказалъ «Помогай, Боже!» (Но^^оз. II, 8). ЗасЬявъ поле, 
Адамъ запрегся въ борону и сталъ волочить, а чертъ сЬлъ на бо- 
роне, и Адаму было очень тяжело волочить борону. Зам'Ьтивъ эту 
прод'Ьлку дьявола, Бо1ть послалъ на землю ангела. Ангелъ наки- 
нулъ на черта оброть и обратилъ его въ коня. Тогда Адамъ за- 
прет» его въ борону (Драг., 93). 

3 
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Однажды, дьяволъ предложилъ Адаму заключить дого1^ръ, по 
которому живые люди должны принадлежать Адаму, а умерш1е дья- 
волу. Не обдумавши предложен1я дьявола, Адамъ согласился и рос- 
писался своею кровью, взятой изъ мизинца. Дьяволъ отнесъ этотъ 
документъ на р. 1орданъ, вложилъ его въ камень, зад^лалъ отвер- 
спе и положилъ камень на дно р^ки. Когда Спаситель вступилъ 
въ воды р. Хордана, то камень этотъ всплылъ на верхъ; предпола- 
гается при этомъ, что и договоръ былъ уничтоженъ (Ко\|го8., II, 
8-9), 

Адамъ передъ смертью послалъ своего сына (имя не названо) 
въ рай за золотымъ яблокомъ, по сынъ вм'ёсто золотаго яблока при- 
несъ изъ рая тотъ прутъ, которымъ Адамъ былъ выгнанъ изъ рая. 
Адамъ вел-Ьлъ сд-Ьлать изъ него три в'Ьнка на голову, которые об- 
легчили голову Адама отъ боли. При всемъ томъ Адамъ умеръ и 
былъ похороненъ вм'Ьст'Ь съ венками, изъ которыхъ выросло три 
дерева: кипарисъ, кедръ и треблаженное древо. Изъ посл-Ьдняго 
былъ сдЪланъ крестъ для распят1я Спасителя (Драг., 94). 

Апокрифы объ Адам-Ь и Ев-Ь составляютъ особый довольно 
обширный циклъ. Они встр'Ьчаются въ рукописяхъ или отдельно, 
въ разныхъ сборникахъ, или же вставлены въ Палеи. По предпо- 
ложешю Тишендорфа,, въ первые в-Ька хрисианства была обширная 
книга объ Адам^ и Ев-Ь ')> и сохранившхеся въ рукописяхъ гре- 
ческ1е и славянск1е апокрифы можно считать ея крупными облом- 
ками. Славянск1е апокрифы объ Адам']^ и Ев'ё напечатаны въ 
сборникахъ памятниковъ отреченной литературы гг. Пыпина, Пор- 
фнрьева й Тихонравова, причемъ лучш1я редакцш пом-Ьщены въ 
сборник-Ь г. Тихонравова. Малорусскхя народный апокрифичесйя 
сказашя о гр-Ьхопаденхи прародителей, о роговомъ ихъ т-Ьл-Ь, вообще 
малочисленный и отрывочныя, не встречаются въ апокрифахъ, и 
въ этихъ сказашяхъ, вероятно, преобладаетъ местное, южно рус- 
ское измышлен1е. За то вс* друпя малоруссшя народныя сказанхя 
объ Адам-Ь и Ев*, именно, сказаше о томъ, какъ Адамъ оралъ 
землю, сказанхе о рукописаши Адама и сказаше о его смерти, 
всецЬло построены на апокрифахъ, нын-Ь известныхъ уже въ 
печати. 



*) Порфирьевъ^ Апокр. сказ, по солов. рукоп., стр. 24, 36. 
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Въ апокрифахъ прародители, вскоре посл% изгнашя ихъ изъ 
раЯу стали ощущать голодъ. Они обошли всю землю и нашли 
только чволъ (?) и траву сельную. Адамъ и Ева стали молиться, 
и Бо1^ послалъ кт. нимъ архангела 1оиля съ седьмой частью рая 
и архангела Михаила съ пшеницей и медомъ. Архангелъ Михаилъ 
научилъ Адама и Еву ручному Д'Ьлу. Боп> выгналъ изъ рая вс-Ьхъ 
зв'Ьрей и отдалъ ихъ Адаму. Адамъ взялъ воловъ и началъ орать 
землю; но тутъ явился дьяволъ, и сталъ ему лрепятствовать, говоря, 
что земля принадлежитъ ему, дьяволу. Кончилось т'Ьмъ, что дья- 
волъ взялъ съ Адама рукописаше, въ силу котораго дьяволъ по- 
лучилъ право собственности на души людей ^). 

Сказаше о рукописаши въ апокрифическихъ спискахъ изла- 
гается различно. По однимъ спискамъ представляется* что Адамъ 
далъ дъяволу рукописанхе потому, что безъ него дьяволъ не поз- 
волялъ пахать землю; по другимъ сказан1ямъ Адамъ, испуганный 
темнотою въ первую ночь, думалъ, что онъ навсегда лишился свЬта 
и далъ дьяволу рукописаше за то, что онъ обЬщалъ возвратить 
св'Ьтъ, и по третьймъ — потому, что дьяволъ снялъ съ Каина 12 
зм1иныхъ головъ. Подробности объ Адам-Ь землед-бльц-Ь и его руко- 
писаши не встречаются въ греческомъ текст*, а только въ сла- 
вянскихъ рукописяхъ ^). 

Въ греческихъ и славянскихъ рукописяхъ сохранился раз- 
сказъ о путешеств1и Сиеа въ рай, по греческимъ рукописямъ, за 
елеемъ милосердая для умиравшаго Адама, а по славянскимъ ру- 
кописямъ за в'Ьтвью райскаго дерева, изъ которой Адамъ сд-Ьлалъ 
в^неДъ и возложилъ себ* на голову. Эта подробность излагается 
въ апокрпфическомъ сказаши о древ* крестномъ, входящемъ въ 
разрядъ новозав'Ьтныхъ апокрифовъ о страдаши и крестной смерти 
Спасителя. И въ апокрифахъ находится указаше, что Сиеъ при- 
несъ Адаму три прута отъ певги, кедра и кипариса ')• Въ мало- 
русскомъ народномъ разсказ"* упомянуты кедръ и кипарисъ, а 
вместо певги (пихта, АЫев ЗхЫгка) явилось треблаженное дерево. 

Малорусскихъ п'Ьсенъ объ Адам-Ь и ЕвЬ немного; у велико- 
руссовъ гораздо болЪе п'Ьсенъ этого рода. Большая часть велико- 



*) Тихонравовъ, Паидтники отреч. рус. литер., т. I, стр. 3, 12. 

*) Лорфирьебъ, Апокр. сказ, по солов. рукоп., стр. 40 и 41. 

8^ Тихоиравоеъ, т. I, стр. 9; Лорфпрьевг, Апокр. сказ, по солов. рук., стр. 38. 
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рускихъ п-Ьсенъ объ Адам-Ь составлена раскольниками. Мы им']&емъ 
подъ руками пять малорусскихъ варханговъ плача Адама: одинъ 
въ старинномъ КазаньЬ на Богоявлен1е Господне ^) въ литератур- 
ной обработке; другой, вполне простонародный и довольно содер- 
жательный, въссТрудахъ» Чубинскаго (т. I, стр. 147); трет1§, также 
народный, но весьма слабый и безцв'Ьтный, въ рукописномъ Сбор- 
ник* малорусскихъ п-Ьсонъ г. Манжуры, принадлежащемъ харь- 
ковскому Историко-филологическому Обществу, и два варханта въ 
6 выпуск-Ь «Кал^къ перехожихъ». Одинъ изъ посл'Ьднихъ двухъ 
вархантовъ передается почти вполне литературнымъ русскимъ язы- 
комъ, и только по отдЬльнымъ фразамъ, въ род-Ь «Сличная Украи- 
на», можно догадаться о малорусскомъ происхожден1и духовнаго 
стиха. Содержаше этого варханта *) совершенно пустое. Гораздо 
содержательн-Ье другой вархантъ, записанный П. В. КирЬевскимъ 
неизв-Ьстно когда и гд*, вероятно, въ сЬверныхъ частяхъ Мало- 
росс1и, гд4 народная р'Ьчь представляетъ н1Ькоторыя особенности 
б^лорусскаго говора. Содержан1е этого духовнаго стиха въ ко- 
роткихъ словахъ состоитъ въ сл^Ьдующемъ: Адамъ, узнавъ о гр-Ь- 
хопадеши Евы, расплакался передъ Богомъ и просйлъ Бога поз- 
волить ему посмотреть рай и послушать ангельскаго гласу. Го- 
сподь повел^ъ снятому Петру-Павл* (одно лицо) отомкнуть рай 
золотыми ключами и впустить туда Адама. Адамъ вошелъ въ рай 
со св-Ьчами въ рукахъ и со слезами на глазахъ. Зд-Ьсь онъ уви- 
дЬлъ свой гробъ и просйлъ его принять т-Ьло его, какъ мать при- 
нимаетъ дитя, Авраамъ, зам^тизъ Адама въ раю, сказалъ ему, что 
не его д-Ьло ходить по раю, а его д-Ьло пойти на С1онскую гору, 
гд-Ь ему покажутъ ачернокнижныя книги, жит1я и быйя». Адамъ 
пошелъ на С10нскую гору. Зат-Ьмъ слЬдуетъ окончаше духовнаго 
стиха, повидимому, заимствованное изъ малорусскихъ колядокъ или 
точн'Ье колядочныхъ пожелашй: 

А споемъ мы псальмы 
Святому Адаму, 
Ой на честь, на хвалу, 
Всему дому состояня, 
А хозяину иа здоровье! 

• ^) Калитовшй, Рус. литер, апокриф., стр. 26—27. 
*) Камьки перехожее, т. VI, 261. 
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Духовный стихъ объ Адам^иЕв'Ь, помещенный въ сг Труд ахъ л 
Чубинскаго ^), отличается вполн1к малорусскимь языкомь и бли- 
зостью къ апокрифическому сказан1ю объ Лдам-Ь землед'Ьльц'Ь: 

. . . '. Зачавъ Адамъ розмышлять, 
Якъ бы намъ хлиба достать. 
Укопать я не вмш, 
И не знаю, що пос1ю, 
Бо не маю чого. 
Янголъ къ ему явився: 
Иди, Адаме, поучися, 
Визьми заступъ та нагнися, 
Копай землю, потрудися... 

О д^Ьтяхъ Адама и Евы малорусская словесность почти умал- 
чиваетъ; Въ одной пропов-Ьди Антошя Радивиловскаго находится 
краткая зам-Ьтка о великан* Сио'Ь. По народному поверью, на 
мЬсяц-Ь отразилось убхеше Авеля Каиномъ: «Каинъ Авеля на 
вильцахъ держе». 

5. 
Происхожденге великановъ. 

Разсказы о великанахъ встр'Ь чаются у многихъ народовъ въ 
разнообразныхъ вар1антахъ. Подвести ихъ подъ одно объяснеше 
невозможно. Въ народныхъ сказкахъ и предашахъ встр'Ьчаются 
рядомъ великаны различнаго происхождетя. Одни разсказы о ве- 
ликанахъ произошли отъ олицетворешя темной массы тучъ, заво- 
лакивающихъ небо, и олицетворешя громовыхъ ударовъ, вихрей, 
мятелей и вьюгъ. Это — великаны миеическхе. Въ народныхъ сказ- 
кахъ выступаютъ преимущественно миеичесие великаны. Друпе 
великаны им^Ьютъ происхождеше геологическое. Въ горахъ, въ 
обломкахъ скалъ, въ большихъ камняхъ фантаз1я древняго челов^^ка 
усматривала дЬло рукъ великановъ. Посл-Ьдиего рода великаны 
возникали преимущественно въ гористыхъ странахъ. Я'Ькоторые 
разсказы о великанахъ им4ютъ палеонтологическую основу. Находя 
въ земл-Ь огромныя кости вымершихъ животныхъ, люди стараго 



^) Чубиискгй, т. I, стр. 145. 
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времепи считали ихъ остатками огромныхъ животныхъ и огром- 
ннхъ людей или великановъ, жившихъ прежде на земл4. Кости 
животнаго иногда легко могли быть приняты за кости великановъ, 
и воображенхе работало надъ созданхемъ разсказовъ объ этйхъ 
великанахъ и ихъ ужасныхъ д^яшяхъ *). Встречаются разсказы о 
великанахъ археологи ческаго происхождешя. Так1е вещественные 
памятники древности, какъ земляные валы, курганы и каменныя 
бабы, вызывали фантастичесше разсказы о необыкновенной сил-Ь и 
величин* древнихъ людей. Такъ, въ н'Ькоторыхъ мЬстахъ Росс1и 
великаны известны подъ названхемъ волотовъ^ а курганы назы- 
ваются волотками и считаются могилами великановъ и богатырей ^). 
ЗатЬмъ предан1я о великанахъ иногда возникали изъ затемнив- 
шихся историческихъ воспоминан1Й народа о столкновенш съ 
*<^ильными соседями и о временахъ подчинен1я сильному врагу. 
Тдкимъ предашемъ представляется пов-Ьствованхе древняго лЬто- 
шгсца объ аварахъ или обрахъ: «Быгпа б^ обры т-Ьломъ велици и 
умвмъ горди, и Богъ потреби я, и помроша вси, и не остася пи 
едияъ обринъ; е^ть притча въ Руси и до сего дне: погибоша, аки: 
обре: ихже н-Ьсть племени, ни насл-Ьдка». У поляковъ о1Ьг2ут — 
исполинъ, великанть. Наконецъ, разсказы о великанахъ им-Ьють 
иногда источникомъ апокрифичесюе и литературно-повествователь- 
ные памятники. Въ этомъ отношеши важны апокрифы объ Энох% 
^и Алекслндр1и, 

Въ южнорусской .народной оовесности находятся великаны 
ми^ическаго, археологич'ескаго и литературнаго происхожден1я. 
Оставляя въ сторон-Ь вел1'асановъ мнеитаскихъ, мы остановимся 
зд-Ьсь на литературныхъ великанахъ, и пр^ведемъ только одинъ, 
весьма любопытный народный разсказъ, ъъ котор/^мъ являются ве- 
-^«^ны апокрифичсскаго проис.хожденая; но при этола? 12ь ^™^^ 
-^т черты великановъ археологитескихъ. Въ д«#м4и^ 
'^ жили великаны, иди Адамовы люди. Они на 
-ганы въ украинскихъ стеяяхъ. Эта 
-о могущественно. Вогь раз- 

законъ и жили въ 
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порокахъ, ссорились между собою, проливали кровь какъ воду, и 
р-ЬшЕЛъ совершенно уничтожить ихъ. Долго Богъ думалъ, какъ ихъ 
уничтожить; но ничего не могъ придумать. Тогда Онъ спросилъ 
сов-Ьта у царя «другой земли», а царь этотъ былъ великанъ съ 
двумя головами. Царь посов-Ьтывалъ Богу послать такой потопъ, 
чтобы вода залила всю землю, за исключешемъ одного высокаго 
кургана, который царь оставилъ себ* для спасешя. Богъ посл'Ьдо- 
валъ этому совЬту, и великаны были потоплены. Погибли также 
двухъ- головые люди «иншихъ земель», и остался въ живыхъ только 
ихъ царь, бывш1й на кургане. Онъ спалъ во время потопа; когда 
онъ проснулся, то уб'Ьдился, что остался съ одной головою. Богъ 
наказалъ его за то, что онъ далъ столь жестокхй совЬтъ для ис- 
треблешя свониъ братьевъ. Отъ этого царя пошелъ родъ людской, 
такой же по росту и виду, какъ и нын4 живущхе люди *). 

Ко второй части этого разсказа о двухъ-головыхъ людяхъ 
примыкаютъ мнопе малорусск1С разсказы о песиголовцахъ, или ве - 
ликанахъ съ песьими головами и однимъ глазомъ. Песиголовцы от- 
кармливали людей и "бли ихъ ^). 

11роисхожден1е первой части приведеннаго нами выше народ- 
наго разсказа, именно: сказаше объ исподинскомъ род-Ь первобыт- 
ныхъ адамовыхъ людей, апокрифическое, а вторая часть о двухъ- 
головыхъ людяхъ, равно какъ народные разсказы о песиголовцахъ, 
заимствованы, в'Ьроятно, изъ старинной пов-Ьсти объ Александре 
Македонскомъ. 

Въ первые в']|^ка христ1анства большими внимашемъ церков- 
ныхъ писателей пользовалась апокрифическая Енига Эпоха. Въ 
полномъ вид^ она сохранилась въ Абиссиши на эф10пскомъ язык*]^; 
въ краткихъ и изм']|^ненныхъ отрывкахъ она встр'Ьчается въ сла- 
вянскихъ рукописяхъ. Въ седмой главЬ Книги Эпоха находится 
разсказъ о древнихъ исполинахъ, разсказъ, отъ котораго возникъ 
приведенный выше малоруссий разсказъ объ адамовыхъ людяхъ 
исполинскаго роста, причемъ были посредствующ1я литературньтя 
звенья, нын^ утерянныя. Поел* того, какъ размножились сыны 
челов-Ьческхе, говорится въ Книг-Ь Эпоха, у нихъ родились краси- 



*) К<Уоош18Ы , Ьис1 икгахпвкх, т. И, стр. 11—12. 
2) Драюмановъ^ Мадор. нар. иредашя, 2, стр. 384. 
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времени считали лхъ остатками огромныхъ животныхъ и огром- 
ныхъ людей или великановъ, жившихъ прежде на земл-Ь. Кости 
животнаго иногда легко могли быть приняты за кости великановъ, 
и воображеше работало надъ создашемъ разсказовъ объ этихъ 
великанахъ и ихъ ужасныхъ д-Ьяшяхъ *). Встр'Ьчаются разсказы а 
великанахъ археологи ческаго происхождешя. Так1е вещественные 
памятники древности, какъ земляные валы, курганы и каменныя 
бабы, вызываV1и фантастичесше разсказы о необыкновенной сил-Ь и 
величин* древнихъ людей. Такъ, въ н^которыхъ м-Ьстахъ Росс1и 
великаны изв-Ьстны подъ названхемъ волотовъ^ а курганы назы- 
ваются волотками и считаются могилами великановъ и богатырей ^). 
Зат-Ьмъ предан1я о великанахъ иногда возникали изъ затемнив- 
шихся историческ^хъ воспоминанхй народа о столкновенш съ 
^сильными сосЬдями и о временахъ подчинешя сильному врагу. 
Тлкимъ предашемъ представляется пов-Ьствованхе древняго л-Ьто- 
шгсца объ аварахъ или обрахъ: «Быгпа 64 обры т-Ьломъ велици и 
умвмъ горди, "И Боиь потреби я, и помроша вси, и не остася пи 
едияъ обринъ; е^ть притча въ Руси и до сего дне: погибоша, аки 
обре: ихже н-Ьсть племени, ни насл-Ьдка». У поляковъ о1Ьг2ут — 
исподинъ, великанть. Наконецъ, разсказы о великанахъ им-Ьютъ 
иногда источникомъ апокрифичесше и литературно-пов-Ьствователь- 
ные памятники. Въ отомъ отношеши важны апокрифы объ Энох*]^ 
и Алекся,ндр1и. 

Въ южнорусской .народной ^словесности находятся великаны 
миеическаго, археологич*ескаго и литературнаго происхождешя. 
Оставляя въ стороне вел1'^ановъ иаеитвскихъ, иы остановимся 
зд^сь на литературныхъ великанахъ, н пр5веденъ только одннъ, 
весьма любопытный народный разсказъ, в* котоь^** являются ве- 
"~«»ны апокрифичсскаго происложденхя; но при 9то1»5 кь 'вяжь 
--Ч черты великановъ археологетескихъ. Въ дремщ;^' 
-* жили великаны, или Адамовы люди. Они на- 
--^ганы въ украннскихъ степяхъ. Это 
'-'О могущественно. Богъ раз- 
'" законъ и жили въ 
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порокахъ, ссорились между собою, проливали кровь какъ воду, и 
р-Ьшиль совершенно уничтожить ихъ. Долго Богъ думалъ, какъ ихъ 
уничтожить; но ничего не могъ придумать. Тогда Онъ спросилъ 
сов-Ьта у царя «другой земли», а царь этотъ былъ великанъ съ 
двумя головами. Царь посов-Ьтывалъ Богу послать такой потопъ, 
чтобы вода залила всю землю, за исключешемъ одного высокаго 
кургана, который царь оставилъ себ'Ь для спасеюя. Богъ послЬдо- 
валъ этому совЬту, и великаны были потоплены. Погибли также 
двухъ- головые люди «иншихъ земель», и остался въ живыхъ только 
ихъ царь, бывш1й на курган-Ь. Онъ спалъ во время потопа; когда 
онъ проснулся, то уб-Ьдился, что остался съ одной головою. Богъ 
наказалъ его за то, что онъ далъ столь жестокш сов'Ьтъ для ис- 
треблешя свониъ братьевъ. Отъ этого царя пошелъ родъ людской, 
такой же по росту и виду, какъ и нын-Ь живущхе люди *). 

Ко второй части этого разсказа о двухъ-головыхъ людяхъ 
примыкаютъ мнопе малорусск1С разсказы о песиголовцахъ, или ве • 
ликанахъ съ песьими головами и однимъ глазомъ. Песиголовцы от- 
кармливали людей и Ьли ихъ ^). 

Происхожден1е первой части приведеннаго нами выше народ- 
наго разсказа, именно: сказаше объ исполинскомъ родЬ первобыт- 
ныхъ адамовыхъ людей, апокрифическое, а вторая часть о двухъ- 
головыхъ людяхъ, равно какъ народные разсказы о песиголовцахъ, 
заимствованы, в-Ьроятно, изъ старинной пов-Ьсти объ Александр-Ь 
Македонскомъ. 

Въ первые в-Ька христханства большимэ, внимашемъ церков- 
ныхъ писателей пользовалась апокрифическая Книга Эпоха. Въ 
полномъ видЬ она сохранилась въ Абиссиши на эф10пскомъ язык']^; 
въ краткихъ и изм'Ьненныхъ отрывкахъ она встр'бчается въ сла- 
вянскихъ рукописяхъ. Въ седмой глав^ Книги Эпоха находится 
разсказъ о древнихъ исполинахъ, разсказъ, отъ котораго возникъ 
приведенный выше малоруссшй разсказъ объ адамовыхъ людяхъ 
исполинскаго роста, причемъ были посредствующ1я литературныя 
зв-Ьнья, нын^ утерянныя. ПослЬ того, какъ размножились сыны 
челов^ческхе, говорится въ КнигЬ Эпоха, у нихъ родились краси- 



1) N0V08^е^8к^ , Ьий икга1П8к1, т. И, стр. 11— 12, 
^) Драюмамвъ, Малор. нар, иредашя, 2, стр. 384. 
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выя дочери, и когда сыны неба, ангелы, увид-Ьлн ихъ, то пл-Ьни- 
лись ими и сказали другъ другу: выберемъ себ^ женъ изъ племени 
людей и родимъ д-^тей. ГлавнБшъ начальникомъ и вождемъ этихъ 
ангеловъ былъ Самиаза; въ числ*]^ 200 они сошли на гору Ардесъ, 
которая составляетъ вершину горы Армонъ (Гермонъ); эта гора 
называется такъ потому, что они поклялись на ней и связали себя 
взаимными клятвами. Отъ совокупленхя этихъ ангеловъ со дщерями 
челов-Ьческими родились исполины. Величина ихъ была 30 локтей. 
Они пожирали все, что производили труды людей, такъ что <^коро 
нечЬмъ было кормить ихъ. Тогда они обратились на людей, чтобы 
пожирать ихъ, бросались на птицъ, зв-брей, пресмыкающихся 
и рыбъ, питались ихъ мясомъ и пили ихъ кровь. Отъ падшихъ 
ангеловъ распространилось развращеше по всей земл-Ь. Тогда Ми- 
ханлъ, Гавр1илъ, Раеаилъ, Сур1илъ и Уршлъ посмотр-бли на землю 
и увид'Ьли потоки крови и ВСЯК1Я злод-Ьяшя. Ангелы возв'Ьстили 
Всевышнему о томъ, что сделали падш1е ангелы. Вся земля, ска- 
зали они, наполнилась кровью и нечестхемъ. И вотъ души умер- 
шихъ вопштъ, и вопль ихъ доходить до вратъ неба. Люди не мо- 
гутъ спастись отъ нечест1я, которое покрываетъ лице земли. Тогда 
Всевышшй посла.тъ одного ангела къ сыну Ламеха: ссВозв'Ьсти ему, 
гказалъ Онъ, отъ моего имени о предстоящемъ великомъ разруше- 
н1и; ибо вся земля погибнетъ; воды потопа разольются по всей 
земл'Ь, и все, что на ней, погибнетъ» *). 

По зам-Ьчашю проф. А. А. Потебни, аво всякомъ случа-Ьв^^рно, 
что времени презр'Ьшя къ животнымъ предшествовало время, когда 
челов4къ ставилъ ихъ въ уровень съ собою, или выше себя. На 
это посл-Ьднее указываютъ славянсшя сказки, ставящтя богатырей, 
происшедшихъ отъ животныхъ, выше другихъ»*). Древшя предашя 
производятъ знаменитыхъ людей отъ волка или пса, наприм-Ьръ, 
турецкое, римское. Къ этому разряду пов'Ьр1й и разсказовъ отно- 
сятся поверья о сл^породахъ швабахъ и мазурахъ (Подробности 
въ соч. Потебни «Къ ист. звук., т. Ш, стр. 68 — 83). Галичане 
говорятъ о мазур*: «деветденникъ», и это презрительное названхе 
мазуровъ проистекаетъ изъ распространеннаго среди поляковъ раз- 

^) Порфирьевъ, Апокр. сказ, о ветхоз. соб., стр. 201 — 202; его же, Апокр. 
сказ, по СОЛОВ, рукоп., стр. 61, 107. 

*) Потебня, Къ исторхи звуковъ рус. яз., т. III, стр. 74. 
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<;каза, что у маяуръ д4ти до 9 дней остаются сл-Ьпыми^). Изъ 
древней идеи о близости челов^Ька къ животнымъ, въ особенности 
Еъ волку и собак%„ могли возникнуть разсказн о людяхъ съ соба- 
чей головой, песиголовцахъ, разсказы, часто встр$чающ1е15я у древ- 
жихъ и въ особенности среднев-Ьковыхъ писателей. Подъ Песьими 
Головами разум^Ьи гунновъ, въ другое время татаръ, но большею 
частью народъ совершенно особый, кровожадный. Насколько въ 
средше в^ка въ Европ-Ь было сильно в-Ьроваше въ существоваше 
Песьихъ Головъ, видно изъ того, что лонгобарды во время войны 
съ усипетами обманули посл'Ьднихъ изв-Ьспемъ, что Песьи Головы 
предложили имъ, лонгобардамъ, свою помощь. О Песьихъ Головахъ 
въ то время разсказывали, какъ о чудовищахъ, отличавшихся не- 
истовой жестокостью; какъ вампиры, они пили кровь враговъ, а не 
догнавъ, въ ярости Йи11и и свою собственную. Трудно решить, какпмъ 
лутемъ разсказы о песиголовцахъ проникли съ Запада въ Мало- 
росс1ю, и откуда они заимствованы, — изъ общаго лй среднев'Ько- 
ваго предан1я, восходящаго къ эпох-Ь переселешя народовъ, или 
изъ опред'Ьленнаго литературнаго источника. Можетъ быть, зд'Ьсь 
нужно признать вл1яше среднев'Ьковыхъ сказан1й объ Александр-Ь 
Македонскомъ, которыя были весьма распространены въ древне- 
русской письменности. Этотъ знаменитый герой, между прочимъ, 
поб'Ьждаетъ кинокефаловъ или песьи головы. Гогъ и Магогъ съ ихъ 
грозными полчищами изображались съ собачьими головами. Изо- 
бражеше песьихъ головъ встречается въ старинныхъ русскихъ ми- 
шатюрахъ, и снимокъ съ одной такой мищатюры изъ рукописнаго 
Апокалипсиса XVI в. можно вид-Ьть во 2 т. Историч. очерковъ 
Буслаева, стр. 147. 

Въ одпомъ разсказ-Ь, записанномъ Ст. Руданскимъ въ подоль- 
ской губерши, говорится: «Теперъ велетнивъ и помину нема; тильки 
десь у церкви въ Кыиви, чи у .1ьвови стоитъ тамъ нога зъ одного 
велытня р така, кажуть, прездорова, що ажъ до бани сягае» 
(Драг., стр. 383). Это любопытное зам-Ьчаше о ногЬ велетня напо- 
минаетъ одно м'Ьсто въ путешеств1и Эриха Лясоты по запорож- 
скимъ землямъ въ 1594 г. Описывая въ своемъ Дневник'Ь К1§въ, 
Лясота говоритъ: «Есть также одинъ богатырь или великанъ, на- 



*) КоТЬегд, Рокиме, т. I, стр. 21, 
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зываемый Чоботка. Говорятъ, что на него однажды напало много, 
непрхятелей въ то время, когда онъ над-Ьвадъ сапогъ, и такъ какъ 
въ торопяхъ онъ не могъ схватить никакого оружхя, то началъ 
защищаться другимъ сапогомъ, котораго еще не надЬлъ, и имъ 
одол'Ьлъ всЬхъ, отчего и получилъ такое прозвише». Бытьможетъ^ 
разсказъ о Чоботк-Ь, слышанный Лясотой, примыкалъ къ циклу ска- 
зашй о великанахъ или велетняхъ съ громадными ногами, и къ этому 
же циклу сказашй примыкаетъ записанный Руданскимъ современ- 
ный народный разсказъ. 

6. 

Потот. 

11редан1я о потоп-Ь встречаются у разныхъ народовъ древняго 
и новаго времени. Возникновеше халдейскихъ разсказовъ о потоп* 
относится къ столь отдаленному прошлому, что они на половину 
были уже забыты во времена Авраама и государей, правившихъ 
въ Ур-Ь. Сохранившееся въ клинообразныхъ надписяхъ сумерхйское 
сказанге о всемхрномъ потоп-Ь и о ковчеге, на которомъ спасся 
аккадскШ Ной Ксисустръ, заключаетъ въ себ-Ь черты различныхъ 
народныхъ верс1Й 9- У древнихъ грековъ, какъ известно, были 
предашя о всемарномъ потоп-Ь, носланномъ Зевсомъ на землю, 
чгобы истребить буйную породу м-Ьдныхъ людей. По сов-Ьту Про- 
метея, Девкал1онъ построилъ ящикъ, вошелъ въ него вм'Ьст'Ь съ 
женою Пирою и носился по волнамъ 9 дней и 9 ночей. По пре- 
кращеши потопа, онъ присталъ къ Парнасу и принесъ жертву 
Зевсу. По индШскимъ предатямъ во время всем1рнаго потопа 
спасся король Ману на кораблЬ, въ который взялъ с-Ьмена вс^хъ 
растеши. Въ настоящее время оригинальныя предашя о всемхр- 
номъ потоп* встречаются у дикихъ народовъ Африки и Америки. 

Аоанасьевъ усматриваетъ въ древнихъ предан1яхъ о потоп* 
различныя вархащи одного и того же миоическаго предс1авлен1я о 
великанахъ — тучахъ, погибающихъ въ весеннихъ ливняхъ, причемъ 
спасается только одинъ праведникъ, антропоморфическое солнце, и 
оно становится родоначальникомъ человечества ^). А Гумбольдтъ, а 




*) Сэйсь, Ассиро-вави.10нская литература, стр. 20. 
*) Аеанасьевг, Поэтич. воззр. слав., т. II, стр. 647. 
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за нимъ и друпе авторитетные ученые предашя о потоп* объяс- 
няютъ воспоминан1ями о громадныхъ наводнешяхъ, вызванныхъ 
землетрясешями и циклонами. Ревиль з^м-Ьчаетъ, что предашя о 
потоп-Ь получали благопр1ятное развийе и м'Ьстныя пр1урочешя въ 
странахъ низменныхъ, подвергавшихся наводненш, или въ стра- 
нахъ приморскихъ, гд* сильныя бури или землетрясен1я настолько 
усиливали прибой морскнхъ волнъ, что населеше опасалось погиб- 
нуть подъ ними ^). Можно допустить въ н-Ькоторыхъ случаяхъ пе- 
реходъ предашй о всем1рномъ потоп* изъ одной страны въ другую 
посредствомъ устной или литературной передачи. 

Славянск1я народныя сказашя о всем1рномъ потоп*, велико- 
русск1я, малорусск1я и болгарсшя, возникли изъ ветхозав*тнаго 
сказан1я о потоп* и связанныхъ съ нимъ апокрифовъ. 

Апокрифы о потоп* находятся въ сборникахъ Пыпина (Памят. 
стар. рус. лит., т. III), Порфирьева (Апокр. сказ, по солов. рук.) 
и Успенскаго (Толк. Палея). Въ этихъ апокрифахъ говорится о 
построен1и ковчега и о собраши животныхъ въ ковчегъ посред- 
ствомъ била. Малорусск1е народные разсказы о потоп* немного- 
численны и однообразны, сколько можно судить по им*ющемуся 
въ печати матерхалу. Они несомн*нно построены на апокрифахъ, 
только нисколько отличныхъ отъ изданныхъ Пыпинымъ, Порфирье- 
вымъ и Успенскимъ. Въ южной Россш нав*рно были въ ходу 
своеобразные рукописные апокрифы о потоп*. Въ церковно-архео- 
логическомъ музе* при шевской духовной академ1И сохранились 
рукописные апокрифы о потоп*, малорусскаго п]равописашя, по 
времени XVII ст. *). 

Въ украинскихъ народныхъ разсказахъ находится два апокри- 
фическихъ мотива: построеше ковчега при противод*йств1и со сто- 
роны дьявола и отказъ н*которыхъ животяцхъ войти въ ков- 
че1'ъ Ноя. 

Первый мотивъ выражается въ разсказ*, что дьволъ ночью 

портилъ то, что Ной усп*валъ сд*лать днемъ. Ной приготовлялъ 

столбы и доски, чтобы все было въ м*ру, а ночью наб*жить чортъ, 

-"ямъ надрубитъ, тамъ отпилитъ. Когда Богъ ув*домилъ Ноя, что 

*" II, стр. 128. 

'^'^. музея, т. II, стр. 456. 



44 ОЧБРКЪ ИСТ0Р1И 

на другой день наступить потопъ, Ной началъ складывать бревна 
и доски; но все выходило не въ м-бру, и Ной очень огорчился. 
Богъ сжалился надъ нимъ и сказалъ: ссНе журися, чоловиче М1й, 
що довге — то стули \я буде коротке, а що коротке — натягни. то и 
буде довге». Ной посл-Ьдовалг этому благому совЬту (Драг., стр. 95). 
Апокрифъ о построенш ковчега и разрушен1и его дьяволомъ напе- 
чатанъ въ «Памяти, стар. рус. литер.» А. Н. Пыпина по Толстов- 
скому Сборнику 1602 г. Только зд-Ьсь н-Ьтъ украинскаго мотива 
удлиннешя и укорачивашя досокъ. Нужно сказать, что мотивъ этотъ 
общ1й, эпичесшй, встр'Ьчается у разныхъ народопъ. большею частью 
въ приложеши къ баснословному великану, который, по произволу 
удлинняетъ людей, вытягивая у нихъ ноги, или укорачиваетъ ихъ, 
надрублиБЯя ноги. Можетъ быть, и въ украинскихъ народныхъ раз- 
сказахъ мотивъ этотъ прилагался первоначально къ великанавгь- 
велетнямъ, вызвавшимъ своими жестокостями 1'Н'Ьвъ БожШ и по- 
топъ, а впосл'Ьдствзи оторвался отъ разсказовъ о велетняхъ и во- 
шелъ въ изм'Ьненномъ вид-Ь въ разсказъ о построенш ковчега. 
Впрочемъ, я бол4е расположенъ признать зд-Ьсь влхянхе апокрифа, 
ч'Ьмъ миоа. Въ апокрифическихъ евангел1яхъ находится сл'Ьдующхй 
разсказъ. Работникъ 1осифа испортилъ одну работу, слишкомъ уко- 
ротилъ кусокъ дерева. 1исусъ, взявши кусокъ за одинъ крнецъ, 
вел-Ьлъ тянуть за другой, и дерево вытянулось до надлежащей 
длины *). 

Въ другомъ апокрифическомъ разсказЬ о потоп'Ь говорится, 
что грифъ и носорожецъ, по гордости своей, не пошли въ ковчепь. 
Грифъ сказалъ, что опъ достаточно силенъ, чтобы во время потопа 
держаться въ воздух*, а носорожецъ сказалъ, что онъ во время 
потопа будетъ плавать. Во время потопа грифъ усталъ летать и, 
зам-Ьтивъ спину носорожца, сЬлъ на нее, чтобы отдохнуть, и оба 
утонули (N0^1^08., т. II, стр. 10). Въ другихъ разсказахъ говорится 
объ одномъ носорожц*, рогъ котораго торчалъ надъ водою, какъ 
в-Ьха. Птицы садились па этотъ ро1^, и ослабленный долгимъ пла- 
вашемъ единорожецъ пошелъ ко дну (Чуб., т. I, стр. 20; Драг., 
стр. 95). Въ одномъ вархант-Ь говорится, что Ной не взялъ въ ков- 



*) Кирпичниковг, Сказашя о Ж11Т1к Д-Ьвы Мар1И, въ Журн. минист. народ. 
просв1;щен1я. 
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чегъ только сокола, который въ течеши потопа, длившагося 12 
дней и 12 ночей, леталъ и остался ц-Ьлъ (Драг., стр. 95). 

7. 

Самсонъ. 

Апокрифичесюя сказан1я о Самсон-Ь встречаются въ ПааеЬ 
исторической, иначе называемой по первой начальной фраз'Ь, «кни- 
гой быт1я небеси и земли». Въ этомъ перескав'Ь ветхозаветной ис- 
тор1и особая глава посвящена изображен1ю жизни Самсона^). Глав- 
ное отлич1е апокрифическаго сказашя отъ библейскаго состоитъ въ 
объяснеши мотива, почему Самсонъ открылъ ДалидЬ секретъ сво- 
ей силы. Въ библ1й мотивомъ выставлена сильная любовь Самсона 
къ Далид'Ь, въ Пале^ — пьянство Самсона. Въ главныхъ сборникахъ 
1апокрифовъ, Пыпина, Тихонравова и Порфирьева, н^тъ апокри- 
фовъ о Самсоне; но что апокрифы о Самсвн-Ь въ древнее время 
были распространены на Руси, видно не то.аько изъ «Книги быт1я», 
изданной А. Н. Поповымъ, но преимущественно изъ великорусскихъ 
былинъ о Святогор* и Самсоне, находящихся въ очевидной связи 
съ апокрифомъ о Самсоне '). 

Въ старинное время въ Малороссхи были известны апокрифы 
о СамсонЬ. Въ галицкомъ Дрогобицкомъ сборнике апокрифов ъ на 
ходится любопытный отрывокъ апокрифа о Самсоне, на малорус- 
скомъ языке, съ примесью церковно-славянскихъ словъ: «Телми (?) 
моими и оутрату моихъ очей и людей твоихъ израильскихъ и рече 
до хлопяте: отийди отъ мене, и диви, що будетъ; дитя отийшло, а 
Самсонъ, взявши слупи онии, единъ правою, другой левою, и рекъ: 
нехай-же положу животъ свой зъ филистинами за людъ израильсшй, 
и страсши оними слупами, обваливъ оний оувесъ палацъ и съ па- 
пами филистинами и позабивалъ оувесъ людъ, котории тамъ близко 
были оного палаца, а гди валился муръ, и Самсона оубивъ. Пи- 
шутъ о Самсоне историкове такъ, же такую силу мавъ, гдиби та- 
кое коло великое, же бы затримало землю, оуправленно, и Самсонъ 
би оузялъ би рукама за тое коло, то би оуСего света землю повер- 
нулъ; такимъ то билъ той Самсонъ сильный, Самсонъ, славный 



*) Поповъ, Чтев1Я въ общ. ист. и древн. рос, 1581 г., т. I, стр. 122—132. 
*) Ждановъ, Къ литерат. исторш рус. былевой поэз1и, стр. 121 — 128. 
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мужъ и воинъ валечный, и оная злая жена извела н силу ему от- 
няла, и очи ему выбрала, бо жена есть всему злому початокъ и 
приводца злыхъ д^ъ, и тако преставися оний славний Самсонъ 
мужъ, вж^стЬ (слова два или три не разобраны) со родными его 
вземше и положиша его т'Ьло въ х'роб'Ь отца его. Судивъ израиль* 
скип людъ л-Ьтъ к, и отъ апостола описаний, же онъ есть между 
праведними праотци; но иншш люде пов^Ьдають, же....» ^) Дал'Ье 
сл']Ьдуетъ кратБ1й пересказъ библейскаго сказан1я о смерти Сам- 
сона. 

Дрогобицшй отрывокъ апокрифа о Самсон'Ь, нужно думать, 
вышелъ изъ исторической Палеи, или «книги быт1я». Наиболее сход- 
ства между этимъ отрывкомъ и Палеёй обнаруживается въ обра- 
щеши Самсона къ поводырю, «хлопцю» отрывка. Въ Пале'Ь чи- 
таемъ: арече (Самсонъ) вотцю своему юноши: веди мя близъ 
столпа, еже обдержитъ палату, и веде его; рече ему Самсонъ: 
отиди далече отъ храмины, яко да не сокрушися дол*» *). Зам-Ь- 
чаше о женщин*]^, какъ сспочатк']^ всему злому и приводц'^Ь злыхъ 
д-Ьлъ», также могло возникнуть на основанш Палеи, гд-Ь отт-Ьнено 
то обстоятельство, что Самсонъ испыталъ ссругаше женское». 

Въ дрогобицкомъ апокриф-Ь о СамсонЬ находится одна черта, 
весьма ц'Ьнная для истор1и былинъ о СвятогорЬ, сообщеше какихъ- 
то историковъ, что Самсонъ повернулъ бы землею, если бы въ 
землю хорошо было укр-Ьплено кольцо. Въ великорусскихъ бы- 
линахъ: 

Вотъ и говоритъ Святогоръ: 
«Какъ бы я тягя нашелъ, 
Такъ я бы всю землю поднялъ». 
Какъ бы было кольце во сырой земл'Ь, 
Повороти лъ бы я землю- то матушку '). 

Этотъ мотивъ не встр-Ьчается вт^ «Книг-Ь бытхя», и происхож- 
деше его темно. Фраза «пишутъ гисторикове» довольно часто 
встр-Ьчается въ сочинешяхъ Галятовскаго и Радивиловскаго, при- 



Франко, Зоря, 1886 г., № 9. 
*) Л. Доповг, „Чтешя", 1881 г., т. I, стр. 132. 

8) Ры(Ыикоеъ, П-Ьсни, т. I, стр. 33; Гильферд., Одежск. был., 654; Ждановъ, 
стр. 91—97. 
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чемъ подъ историками разумеются Кромеръ, Б-бльскхй или Стрый- 
ковскШ. В'Ьроятно, и подъ «историками» апокрифическаго отрывка 
о Самсоне разумеются польскхе хронисты. 

Малоруссшй складъ дрогобицкаго отрывка апокрифа о Сам- 
соне показываетъ, что апокрифи^еск^я сказашя о Самсоне поль- 
зовались значительной популярностью среди грамотныхъ малорос- 
с1янъ, но въ глубину народа они мало проникли; точнее сказать, 
въ простонародную словесность вошли лишь незначительные об- 
рывки и обломки этихъ сказашй. Въ одномъ народномъ разсказ^, 
записанномъ въ подольской губ., Самсонъ является сыномъ царя 
Давида и роднымъ братомъ 1осифа и Соломона. «Сильный Сам- 
сонъ, говорится зд^сь, воювався по всимъ свити; на остатокъ зъ 
нами задумавъ воювати. Плыве Днипромъ, але тилько що зъ воды, 
^жъ на него левъ. Самсонъ до него, да якъ уз^вативъ ёгозапащу, 
та якъ наступивъ ногою, то такъ разомъ зъ левомъ и закаменивъ. 
Такъ винъ и теперъ стоить у Кыиви» *). Народная фантаз1я пр1- 
урочила Самсона къ Шеву, очевидно, подъ впечатлешемъ устроен- 
наго въ Е1еве, на Подоле, близъ здашя бывшаго ма1^страта, фон* 
тана съ изваян1емъ Самсона, придавившаго ногою льва и разди- 
рающаго руками его пасть, изъ которой широкой струей льется 
вода. Иначе она не могла объяснить себе этого хитроумнаго со- 
оружешя, произведеннаго въ средине ХУШ ст. Иваномъ Барскимъ, 
братомъ известиаго паломника, и самый разсказъ возникъ, конечно, 
не раньше этого времени. Шевъ въ народныхъ легендахъ чаще 
встречается, чемъ въ народныхъ песняхъ, и здесь обнаружилось 
вл1ян1е духовенства и странниковъ богомольцевъ. 

Можетъ быть, малорусски народный разсказъ о Золотыхъ во- 
ротахъ и Михайлике, много разъ привлекавшш къ себе внимаше 
ученыхъ, въ основной своей части представляегъ одно изъ наибо- 
лее своеобразныхъ проявлешй местной, кхевской локализащи част- 
наго мотива апокрифическаго сказашя о Самсоне. Такъ какъ из- 
вестныя въ настоящее время научныя объяснеюя легенды о Золо- 
тыхъ воротахъ не выходятъ изъ области предположешй и гадашй, 
то мнен1е наше о связи этой легенды съ сказашями Палеи о Сам- 
соне не можетъ быть признано вполне лишнимъ, темъ более. 



^) ][^а%она1юоъ^ Малор. иар. цредаи1Я и разсказы, стр. 98. 
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что въ пользу посл-Ьдняго предположен1я говорить одна крупная 
черта сходства легенды о Золотыхъ воротахъ съ вошедшимъ въ 
ссБнигу быт1я небеси и земли?) апокрифомъ о Самсон'Ь. Въ легенде 
о Золотыхъ воротахъ говорится, что богатырь Михайликъ во время 
осады Шева татарами пустилъ въ непрхятелей стрелу, и татары 
потребовали огъ Б1евлянъ, чтобы они выдали Михайлика. Горожане 
согласились. ЧЪгда Михайликъ взялъ на копье Золотыя ворота и 
уЬхалъ съ ними въ Царьградъ *). Въ исторической ПалеЬ гово- 
рится, что иноплеменники (т. е. филистимляне) напоили Самсона 
до опьянен1я и заковали его въ ц']&пи. Проспавшись, Самсонъ 
«вскочивъ сокруши оузы, седмь веригъ вкуп'Ь столче, и въставъ 
пршде и обр-Ьте врата градоу затворена, и подлега сей рамома 
своима и изорва врата градоу съ пиръгосомъ (башней) искоренивъ, 
и понесъ положи верхоу горы, и оставивъ тамо и отиде; въставше 
же оутро иноплеменници, и обрате градъ свой разсыпанъ и врата 
стояща на гор-Ь, и съоузы съкрушены, и дивишася» ^)... Можно 
думать, преимущественно на основанш великорусскихъ былинъ о 
Васил1и ПЬЯНИЦ']^, что въ древности у народа были пЬсяи о зиа- 
менитомъ стр^лк-Ь изъ лука, прхуроченныя къ Шеву и связанныя 
съ татарскимъ нашествхемъ. Бъ этимъ пЪснямъ примкнулъ апо- 
крифическ1й разсказъ о Самсон*, поднявшемъ ворота, и съ тече- 
шемъ времени совершенно абрус']&лъ и изм'Ьнился до неузна- 
ваемости. 

8. 
Царь Давпдъ. 

Апокрифическ1я сказашя о Давид* малочисленны. Изъ рус- 
скихъ ученыхъ только И. Я. Порфирьевъ останавливался на апо- 
крифахъ о ДавидЬ. Въ изсл*дованш объ апокрифахъ на стр. 93 — 
94 г. Порфирьевъ приводитъ любопытное «сказаше о псалтыри, 
како написася Давидомъ царемъ». Въ этомъ сказаши три мотива: 
1) ангелъ въ вид* юноши шепталъ псалмы Давиду на ухо^ что 
подм*тилъ вельможа Вюръ; 2) жабы лежавшаго вблизи болота 



^) Еулишъ, Зая. о южи. Руси, т. I, стр. 3; Антон, и ^^аюм., Ист. п']&сн11 
над. дар., т. I, стр. 50. 

*) Л. Поповъ, „Чтешя", 1881 г., т. I, стр. "127. 
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свонмъ крикомъ м'Ьшали Давиду въ создан1и псалмовъ; но когда 
онъ сталъ ихъ уничтожать, то одна жаба сказала ему, что они 
своимъ крикомъ также хвалятъ Господа, и 3) Давидъ иустилъ 
псалтырь въ ящик* на море, гд* онъ много л'Ьтъ спустя найденъ 
былъ Соломономъ, и тогда анаполнися М1ръ пйсенъ псалтырнихъ». 
Въ сборник* апокрифовъ по соловецкимъ рукописямъ, изданномъ 
проф. Порфирьевымъ, находятся апокр^'фы о томъ, какъ Давидъ 
прогонялъ злаго духа Саулова своею игрою на гусляхъ (стр. 235 — 
236) и какъ Давидъ был'], восхищенъ на небеса и вид-Ьлъ тамъ 
образъ церкви, по которому сд'Ьлаль модель для построешя храма 
и передалъ ее Соломону (стр. 238 — 239). 

Южно-русск1я редакщи рукописей апокрифовъ о Давид* не- 
известны. Принимая во внимаше, что среди малорусскихъ народ- 
ныхъ разсказовъ встречаются апокрифичесшя сказашя о Давид*, 
можно допустить, что источникомъ ихъ были местные, украин- 
сше рукописные апокрифы о Давид*. Вотъ народное сказаше 
о спор* Давида съ Богомъ. Давидъ былъ царь добрый, но не 
христ1анинъ. Чтобы обратить его въ христханство, Богъ подъ ви- 
домъ купца пришелъ къ Давиду и предложилъ Давиду купить его 
дворецъ. Давидъ потребовалъ столько золота, чтобы вс* его под- 
данные могли набрать его, сколько угодно. Богъ благословилъ гору, 
и она разсыпалась золотомъ. Народъ набралъ золота, сколько могъ 
понести, и остался вполн* доволенъ. Давидъ сказалъ, что гора стояла 
на его земл*, сл*довательно и золото его; купецъ оспаривалъ. «А хто 
насъ розсуде> ? спросилъ Давидъ. аЕ на свити таки люде, у которыхъ 
обыдва мы ривни. Ходимо на цвинтарь, тамъ насъ розсудять умер- 
Л1и>\ Мертвые встали изъ могилъ и поклонились въ ноги Богу. 
Давидъ тогда узналъ, кто скрылся въ лиц* купца, и принялъ хри- 
сианство. Возникновен1е псалтыри передается такъ. Еогда Давидъ 
составилъ ц*лую книгу изъ псалмовъ, то онъ разр*залъ ее по ли- 
стамъ и бросилъ въ море. Гр*шныв листы потонули, а святые листы 
плавали по морю. Ангелы собрали святые листы и отнесли ихъ къ 
Богу. Богъ прочиталъ ихъ и вел*лъ передать ихъ людямъ (Драг., 
стр. 97, 98). 

Разсказъ о спор* Давида съ Богомъ не встр*чается въ на- 
печатанныхъ апокрифахъ. Невидимому, разсказъ этотъ сшитъ изъ 
н*сколькихъ пов*ствовательныхъ мотивовъ. Главный мотивъ,-^ 
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янлеше Бога подь пидомъ купца, повидимому, возникъ изъ пов-Ьстн 
о Варлаам* и Хосаф-Ь, весьма популярной въ старину среди гра- 
мотныхъ людей. Повесть эта всгр-Ьчается во многихъ старинныхъ 
рукописяхъ, и огд-бльные ея эпизоды проникли въ раскольничьи 
духовные стихи. Въ пов'Ьсти о Варлаам'Ь и Хосаф-Ь, представляющей 
хриспанскую переработку индусскаго сказашя о Будд-Ь, пустын- 
никъ Варлаамъ, одевшись купцомъ, явился къ царевичу 1осафу, 
который, подобно царю Давиду украинскаго разсказа, былъ добръ, 
но не зналъ христ1анской в4ры. Варлаамъ поучаетъ 1осафа прит- 
чами и обращаетъ его въ хрйст1анство. 

Второй разсказъ о псалтыри вншелъ изъ апокрифа, напеча- 
таннаго въ сочинен1и И. Я. Порфирьева объ апокрифахъ, стр. 94. 
Популярность апокрифа о происхожден1и псалгыри объясняется 
чрезвычайно важнымъ значешемъ псалтыри въ жизни русскаго 
народа въ старинное время. Псалтырь читали для поучен1я въ 
церкви, для развлечешя дома; на ■гген1и псалтыри держа.1ась школь- 
ная наука; паконецъ, на псалтыри гадали. 

9. 

Соломонъ. 

Сказашя о СоломонЬ им-Ьготъ богатую научную литературу. 
Впервые на этихъ сказашяхъ остановился А. И. Пыпинъ въ 
Изв'Ьст. Акад. Наукъ, т. IV. Въ 1872 г. А. Н. Веселовсюй из- 
далъ спещальную монограф1Ю о славянскихъ сказан1яхъ о Сола- 
мон4 и Китоврас'Ь и западныхъ легендахъ о Морол! ф* и Мерлинй. 
Въ 1881 году г. Веселовск1Й въ ХЬ т. Записокъ академш наукъ 
пом^стилъ обширную и ценную дополнительную статью о «нпвыхъ 
данныхъ къ истор1и соломоновскихъ сказан1й». 

«Основа этихъ неканоническихъ пов-Ьстей, говорить г. Ве- 
селовск1й, облйчаетъ происхождеше ихъ С7. дальняго востока: будд1й' 
скаго и иранскаго; но въ Европу он4 проникли уже съ именемъ 
Соломона, что указываетъ на посредство среды, ставившей на 
нихъ это библейское имя... На этой первой степени стоитъ талму- 
дическая сага о Соломоне, перешедшая впос.з'Ьдстваи и къ мусуль- 
манамъ, и, можегъ быть, другое своеобразное видоизмЬнен1е той 
же саги, которое гадательно можно отнести на счетъ дуалисти- 
ческихъ сектъ, проводившихъ въ средневековое христ1анство ре- 
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липозныя воззр'Ьшя и легенды ар1йскаго востока. Въ той и другой 
редакЦ1и соломоновская легенда проникла въ хриспанскую Европу, 
вм'Ьст'Ь съ другими статьями такого же двоев^рнаго характера, и 
заняла зд'Ьсь м4сто въ ряду отреченныхъ книпь... Въ конц* пятаго 
в'Ька апокрифъ о Соломон* былъ изв'Ьстенъ на запад-Ь, и противъ 
него тогда уже возсгавала римская церковь. Къ южнымъ славя- 
намъ онъ принесенъ былъ, несомненно, изъ Визаппи. Западныя 
свидетельства отъ X в'Ька позволяютъ заключить, что уже въ эту 
лору западная редакщя отличилась особымъ характеромъ, наприм., 
<:обственныхъ именъ, который потомъ упрочился за ней и соста- 
вилъ ея отлич1е отъ восточной, т. ^е. византШско- славянской. Съ 
X В'Ька, или, вернее, съ XI апокрифическая пов-Ьсть лереходитъ 
въ народъ и народнеетъ; она даетъ содержан1е пов'Ьстямъ, рома- 
намъ и фабль'о и доходитъ до анекдота и прибаутки. Такъ было 
на запад-Ь; но и въ восточной групп-Ь происходитъ подобное бро- 
жеше, хотя мы и не знаемъ, когда оно началось: отреченная статья 
разбилась на книжную повесть, русскую былину, на сербская и 
руссшя сказки. Это уже посл'Ьдн1й пер10дъ развит1я, въ которомъ 
мы довольно ясно продолжаемъ. отличать дв-Ь группы: западно- 
латинскую и византШско- славянскую. 064 онЬ развиваются свое- 
образно, иногда далеко расходясь въ своихъ результатахъ, при- 
чемъ преимущество вымысла и поэз1и безспорно принадлежитъ 
западу; иног разъ он4 см-Ьшиваются: западныя пов'Ьсти о Соло- 
мон*, въ своихъ народныхъ переработкахъ, проникли, можетъ 
быть, въ XVI и XVII в. и въ Россш. такъ что поздн'Ьйш1я рус- 
сшя сказашя могли отразить на себ'Ь сл'Ьды двухъ разновремен- 
выхъ ВЛ1ЯН1Й: надъ старой визанпйской легендой въ нихъ над- 
слоились западные разсказы, юморъ которыхъ заслонилъ серьезное 
содержаше ихъ далекаго отреченнаго подлинника» 1). Въ другомъ 
м'Ьст'Ь^), А'. Н. Веселовск1й говоритъ, что «Соломоновская сага не 
лроникла глубоко въ народный сгихъ; п'Ьсни о Василш Окульевич'Ь, 
п'Ьсня побывальщ,ина о Соломон* и сл*помъ становится ч*мъ-то 
среднимъ между былиною и собственно духовнымъ стихомъ и ли- 
шены его религшзной назидательности». 



*) Веселовскгй, Слав. сказ, о Соломон'Ь, т. V — У1. 

^) Разысканхя въ области русскаго духовнаго стиха, т. У. стр. 73. 
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Апокрифическая сказашя о Соломоне затронули мысль и во- 
ображеше малоросс1явъ. Въ печати известно несколько большихъ 
народныхъ разсказовъ о Соломон*, близко стоящихъ къ апокри- 
фамъ по содержашю и вполне народныхъ по языку. Въ малорус- 
скихъ разсказахъ находимъ сл'Ьдующхе мотивы: 

1) Мать Соломона во время боременности спрятала одну 
женщину бежавшую отъ мужа, и когда пришелъ посл-Ьди!», то 
Соломонъ изъ утробы матери сказалъ, что мать его такъ же без- 
нравственна, какъ и спрятанная ею женщина (Драг., стр. 99). 
Мотивъ этотъ съ большими подробностями изложенъ въ русской 
побывальщин-Ь у Рыбникова, т. 'II, № 54, стр. 305. 

2) Соломонъ трехъ л-Ьтъ отъ роду в^силъ женскШ разумъ, 
положйвъ на одну чашку в'Ьсовъ материнъ чепецъ, на другую 
горсть охлопья, и смеялся, что охлопья перетягивали чепецъ 
(Драг., стр. 99). Въ апокриф'Ь, напечатанномъ въ «Памятникахъ» 

Пыпина, т. III стр. 63. Соломонъ взв-Ьшиваетъ песье г о съ 

женскимъ умомъ, причемъ возрасгъ Соломона также трехл-Ьтиш. 

3) Мать приказала своимъ слугамъ отнести Соломона въ л-Ьсъ^ 
убить его и принести ей сердце и мизинецъ. Слуги оставили^ 
Соломона живымъ и принесли его матери сердце собаки (Драг., 
100). То же въ апокриф-Ь, у Пыпина, III, 64, у Веселовскаго въ 
аСоломон-Ь и КитоврасЬ», 53. 

4) Соломонъ сталъ плакать, такъ какъ зналъ, что ему назна- 
чено жить три года. Святые стали просить Господа, чтобы Онъ 
прибавилъ Соломону жизни. Богъ послалъ святыхъ на землю про- 
сить людей, чтобы кто нибудъ . отдалъ часть своей жизни Соломону, 
и одна баба согласилась отдать ему 50 лЬтъ (Драг., 100). Этотъ^ 
эпизодъ составляетъ особенность малорусскаго разсказа о Соло- 
монЬ. Глубошй знатокъ пов-Ьстей о Соломон'Ь проф. Веселовскхй 
не встр'Ьчалъ этого эпизода въ другихъ пересказахъ (Розыск., V, 
130). Основная мысль этого эпизода вполне народная. «Щастя,. 
перехоця живе», говорятъ малоросс1яне. По народнымъ поняйямъ, 
общая сумма добра и зла не изм-Ьняется, и счастье, доля, богат- 
ство, бол'Ьзни лишь переходятъ, по Божьему сойзволенхю, отъ од-^ 
кого лица къ другому. 

6) Возмужавъ, Соломонъ подъ видомъ купца прйхалъ къ сво- 
ей матери, жен* царя Давида. Она влюбляется въ купца и при- 
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глашаетъ его переночевать съ нею. Соломонъ положилъ руку на 
ея груди и сказалъ: «се тш дуды, що я въ Н1и гравъ,» а потомъ 
положилъ руку на ссдрироду» и сказалъ: «а се т1и брамы, що я 
НИМИ выходивъ;» онъ ушелъ изъ спальни царицы, надписавъ на 
дверяхъ: «правда, що жиночШ розумъ не вартъ и жмени клочча, 
коли ридная мати зъ своимъ сыномъ спала» (Драг., 101, 107). 
Разсказъ этотъ почти буквально сходенъ съ апокрифомъ въ «Па- 
мятникахъ» Дыпина (Ш, 66), въ «Л-Ьтописяхъ» Тихонравова (т. ГУ, 
115) и въ «Соломон-Ь и КитоврасЬ» Веселовскаго (97 — 98). 

6) Царь Давидъ разыскивалъ Соломона такимъ образомъ: пос- 
лалъ слугъ съ золотымъ плугомъ спрашивать, что стоитъ плугъ. 
ВсЬ ценили его очень дорого; одинъ Соломонъ зам-Ьтилъ, что плугъ 
безъ майскаго дождя не стоитъ куска хл4ба. Въ другой разъ Да- 
видъ созвалъ гостей на об'бдъ и далъ имъ очень длияныя ложки. 
Соломонъ объявился т-Ьмъ, что посов-Ьтывалъ гостямъ кормить другъ 
друга черезъ столъ (Драг., 101, 102, 103). Апокрифичесшй источ- 
никъ этого разсказа находится въ «Памятникахъ» Пыпина (III, 61). 

7) Ставъ царемъ, Соломонъ пытается узнать высоту неба и 
глубину моря. Желтая изб-Ьжать смерти, онъ отправляется къ без- 
смертной гор% и на^одитъ зд'1сь гробъ, сд']&ланный чернецами; онъ 
легъ въ него и приказалъ засыпать себя землею (Драг., 102, 103, 
108). Эти эпизоды не встречаются въ апокрифахъ. Г. Веселовсшй 
предполагаетъ, что безсмертная гора малорусской легенды стоитъ 
въ связи съ грродомъ Ьи8 въ стран-Ь Гетитовъ, городомъ безсмерт1я, 
куда Соломонъ отправляетъ двухъ юношей, обреченныхъ ангелу 
смерти, который настих'ъ ихъ у входа въ Ьив (Разыск., V, 131). 
Въ Азбуковникахъ безсмертной горой называется Аеонская гора (см. 
Журн. м. н. пр. 1884 г., I, 379). 

8) Соломонъ и его жена язычница посЬщаютъ христханскш и 
язычесшй храмы. Жена не молилась въ церкви, а когда Соломонъ 
в!ё захот'1лъ кланяться, входя въ язычесюй храмъ, то особо прис- 
пособленная двери ударили его по голове и заставили нагнуться 
(Драг., 103). 

9) Жена Соломона уходитъ съ однимъ «нев^рнымъ цареви- 
чемъ». Соломонъ прх^халъ за женой, взявъ три трубы и войско. 
Цар^^вичъ язычникъ и его возлюбленная р-Ьшили пов-Ьсить Соло- 
нона, но Соломонъ затрубилъ и войско его прибыло. Онъ пов^силъ 
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царевича, а жену свою привязалъ къ конскому хвосту и пустилъ 
коня въ поле (Драг., 104). Источникъ этого разсказа въ апокрифе, 
напечатанномъ въ «Л^тописяхъ» (IV) Тихонравова и въ I т. «Па- 
мятниковъ отреченной литературы» Тихонравова (стр. 254). 

10) Судъ Соломона по жалобе трехъ братьевъ: одинъ им-Ьдъ 
плохой аппетигь, другой плохое хозяйство, трет1й злую жену. 
Соломонъ присудилъ первому ездить въ лЬсъ, и лесная работа выз- 
вала аппетитъ, второму рано вставать и третьему сходить въ куз- 
ницу, гд-Ь онъ могъ убедиться, что даже жел-Ьзо дФ»лается мягкимъ 
подъ ударами молота (Драг., 108 — 109). 

11) Соломонъ вздумалъ однажды сказать пропов-Ьдь, и только 
могъ сказать: «якъ маете що шити, то перше кгудзя завяжить» 
(т. е. узелокъ на нитк4). Этотъ анекдотъ, вероятно, зашелъ съ За- 
пада, можетъ быть, черезъ пропов'Ьдниковъ конца XVII ст., при- 
б'Ьгавшихъ иногда подъ влхяшемъ польскихъ пропов'Ьдниковъ къ 
шуткамъ и анекдотамъ. 

12) Мать Соломона, желая отъ него избавиться, сажаетъ его 
въ бочку и пускаетъ на море, — простонародный сказочный мотивъ. 

13) Соломонъ играетъ на «сопилк*»; кони и овцы начинаютъ 
при этомъ танцовать, — мотивъ также простонародный, сказочный, 
миеичесшй. 

14) Мать Соломона заперла двери; но двери растворялись по 
приказашю Соломона, — мотивъ сказочный (о сил-Ь слова), повторяется 
въ колядкахъ. 

15) Соломонъ нанялся у кузнеца въ работники, сд'Ьлалъ же- 
лезную лестницу и вл'Ьзъ по ней на небо, а зат4мъ ангелы при- 
несли его брата кузнеца. По видимому мы зд^сь им^емъ д^Ьло съ 
древнимъ обычаемъ побратимства. Разсказъ этотъ, въ основаши 
миеичесшй, сказочный, съ течешемъ времени получилъ юмори- 
стическш характеръ. 

Апокрифическ1Я сказашя о Бож1ей Матери, Спасителе и ано 
столахъ проникли глубоко въ украинскую народную словесность и 
сочетавшись съ основными и коренными народно-поэтическими 
образами, мотивами и эпитетами, составили особый, своеобразный 
отдфлъ народныхъ разсказовъ, повйрхй и п'Ьсенъ новозав-Ьтнаго 
апокрифическаго содержашя. Въ этотъ отд^лъ входятъ разсказы и 
п4сни чисто народные и церковно-схоластическхе, наприм^ръ, мног1я 
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КОЛЯДКИ и почти всЬ псальмы. Историко-литературное и художе- 
ственное значешя этого огд-Ьла народной словесности должны опре- 
д-блиться изъ нредстоящаго детальнаго разсмотр-Ьнхя составныхъ его 
частей. 

10. 
Пресвятая Дгъва Маргя. 

Известно, что чествоваше Богородицы развивалось въ хрисиан- 
скомъ ихр-Ь постепенно. Въ первыя два, три столЬйя больше занима- 
лись моральной стороной хриспанства; четвертый и пятый в^ка — были 
перходомъ догматическихъ опредЬзешй христханства. Первоначально 
«догма им^ла въ виду исключительно личность божествеянаго Осно- 
вателя хрисйанства, и Богоматерь занимаетъ внимаше первыхъ 
отцовъ церкви только по своему отношен1ю ко Христу. Съ поло- 
вины V стол*т1я Богоматерь съ Младенцемъ становится популяр- 
нымъ изображешемъ; только тогда чествован1е Мадонны, до т*Ьхъ 
поръ проявлявшееся спорадически, освящается авторитетомъ властей 
предержащихъ, получаетъ широкое, всехрисианское распростране- 
ше»!). Мало-по-малу о личности Д^вы Марш слагаются много- 
численныя апокрифическ1я сказашя, большею частью задушевныя и 
поэтическ1я. Гностицизмъ оказалъ вл1яше на развитхе апокрифи- 
ческихъ сказашй о Богородице '^). Возникли апокрифичесщя еван- 
гел1я, протоевангел1е 1акова, евангел1е 0омн, евангелхе Мат- 
вея о рождеши Мар1и и др. ^). Въ апокрифическихъ евангел1яхъ 
съ большими или меньшими подробностями говорится о Д^вЬ Ма- 
р1и, ея родителяхъ, воспиташи, благов^щеши, рождеств-Ь Спаси- 
теля, б-Ьгств-Ь въ Египетъ. Въ IV и V вв. въ римской имперш уже 
обнаружилось два потока поэтическаго творчества: ученый, со- 
гласный съ евангельскимъ текстомъ, и народный, опиравшшся глав- 
нымъ образомъ на апокрифическ1я сказашя. Эти потоки сливаются 
въ различныхъ пропорщяхъ въ духовной поэзш и въ церковномъ 
искусств-Ь народовъ новой Европы *). Римско-католическ1й культъ 
Мадонны въ средн1е в-Ька получилъ блестящее развитхе, литератур- 

— 1<'Я-^^ - — ■■■I- I ■ — — .- - -^ 

*) Кирпичииковъ, Сказашя о Д-Ьв-Ь Мархи, стр. 17. 
*) Гартполь Леккщ Истор1я рационализма въ Европ'Ь, т. I, стр. 168. 
3) Подробное взсл^дован1е объ апокрифичесаихъ евангедшхъ Лльбова см. 
въ Христ. Чтеши 1871 г. 

*) Кирпичииковъ, стр. 25. 
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нее и художественное. «Мхръ управляется своими идеалами, гово- 
рить Лекки, и р'1дко, или никогда не было идеала, который им'Ьлъ 
бы бол'Ье глубокое и въ ц-Ьломъ болЪе благотворное вл1яше, ч'ЗЬмъ 
средаев']&ковое представленхе Мадонны. Женщина въ первый разъ 
поднята была до своего полноправнаго положея1я, и святость сла- 
бости, была признана такъ же, какъ святость печали... Въ первый 
разъ была почувствована нравственная прелесть и красота женскаго 
достоинства. Новый характеръ былъ призванъ къ жизни; воспиты- 
вался новый родъ удивлешя. Въ суровое, невежественное и помра- 
ченное время этотъ идеальный типъ внесъ представлеше н'^^ности 
и чистоты, неизвестное самымъ гордымъ цивилизащямъ прошедшаго. 
Въ страницахъ живой нежности, который монахъ-писатель состав- 
лялъ въ честь своей небесной покровительницы, въ т^хъ милл1о- 
нахъ людей, которые во многихъ странахъ и въ течеши многихъ 
в^конъ стремились образовать свои характеры по ея образцу, въ 
новомъ чувстве чести, въ рыцарскомъ уважеши (къ женщине), въ 
мягкости нравовъ и утонченности вкусовъ, которыя обнаружились 
во всехъ слояхъ общества, — въ этомъ и во многомъ другомъ обна- 
руживается вл1яше релипозно-поэтическаго образа Мадонны. Все, 
что было лучшаго въ Европе, жило и действовало подъ этимъ влхяшемъ, 
и оно было источникомъ многихъ чистейшихъ элементовъ нашей ци- 
вилизащи» ^). 

Между восточными-визант1йскими, и западными-католическими 
представлешями Девы Мар1и обнаруживается значительное различ1е. 
Чествованхе Богоматери на христ1анскомъ Востоке не было окру- 
жено такою пышностью и обрядностью, какъ чествоваше Мадонны 
на Западе; въ литературномъ и художественномъ отношен1ахъ оно 
было значительно беднее и бледнее носледняго; но за то оно всегда 
сохраняло характеръ высокой простоты, искренности, велич1я и 
святости, не была игрой личнаго произвола или каприза художни- 
ковъ, а по этому и не впадало въ приторный сентиментализмъ или 
пошлый реаливмъ, — эти, всемъ известные, недостатки западнаго, 
католическаго чествовашя Мадонны. 

Малоруссшя сказашя о Богородице сложились подъ вл1яшями 
восточно-визант1йскимъ и западно-католическо-польскимъ. Апокрифы 
о деве Марш проникли въ народную жизнь и словесность не въ 

1) Ленни^ Ист. ращонализма, т. I, стр. 172. 
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Бид^ чего-либо ц%льнаго и систематическаго, не въ формЪ строй- 
ннхъ сказашй, а въ вид^ краткихъ апокрифическихъ разсказовъ и 
предашй, отд'1льныхь пов'ЬрШ, нелкихъ мотивовъ. Одни мотивы, 
упавъ на почву южнорусской схоластической литературы, не дали 
народно-поэтическихъ ростковъ; друпе, частью при посредств* этой 
литературы, большею частью независимо отъ нея, проникли въ са- 
мую глубь народа, вошли въ общхй строй народнаго м1росозерцашя 
и получили развипе въ п^сняхъ подъ вл1яшемъ местной, краевой 
жизни и м'Ьстной крестьянской психолопи. Повидимому, въ южно- 
руссшй народъ проникли апокрифическ1я сказашя о Богородиц*!, 
встр'1чающ1яся у отцовъ церкви и въ апокрифическнхъ евангел1яхъ. 
Можно положительно утверждать, что крупньши проводниками апо- 
крифовъ о Богородице въ цростой нашъ народъ были сочинешя южно- 
русскихъ писателей второй половины XVII ст., Галятовскаго и Ради- 
виловскаго и въ особенности Чети-Минеи св. Димитргя Ростовскаго. 
Галятовсшй составилъ н']&сколько пропов'^^дей на праздники Богоро^ 
дичные и н-Ьсколько сборниковъ чудесъ отъ иконъ Богородицы, 
преимущественно отъ иконъ купятицкой, печерской и елецкой. 
Наибольшей изв-Ьстностью пользовалось «Небо новое», сбор- 
никъ 445 чудесъ Богородицы, расположенныхъ по 28 отд-бламь: 
чудеса при рождеств-Ь св. Богородицы, во время ея пребыванхя въ 
храм-Ь, во время рождества Ьгсуса Христа, отъ Ея имени, отъ Ея 
перстня, над'ь монахами, надъ больными и т. д. Въ начал1^ с<Неба» 
на л. л. 1 — 4 приведены пророчества Сивиллъ о 12 чудесахъ Бого- 
родицы *). Радивиловсмй оставилъ несколько проповедей на бого- 
родичные праздники въ «Огородк-Ь Бож1ей Матери», причемъ об'Ьими 
руками черпалъ изъ католическихъ книгъ. Бъ составлен1и Малыхъ 
Четьихъ-Миней участвовали мнопе южноруссше писатели второй по- 
ловины XVII ст. Еще Петръ Могила сталъ собирать матерхалы для 
составлешя сборника жит1й святыхъ на славянскомъ язык'Ь; въ томъ 
же направлеши д-Ьйствовали немного позднее Иннокент1й Гизель, 
Варлаамъ Ясинскш и въ особенности ДимитрШ Ростовскхй, поло- 
живши на этотъ трудъ двадцать лЬтъ. Чети-Минеи выходили трех- 
м^сячхями, по м^рЬ изготовлешя, въ 1689 — 1695 и 1700 — 1705 
годахъ. 28 августа 1689 г. архимандритъ юево-печерской лавры 
Варлаамъ Ясинск1й послалъ въ Москву трехъ-м-Ьсячную книгу жи- 

') Подробности см. въ моеиъ соч. о ГалятовсЕОмъ, стр. 43 — 46. 
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Т1Й святыхъ, и черезъ полъ-года, 14 марта 1690 г., онъ испраши- 
валъ у патрхарха разр'Ьшешя продолжать печатать Чети-Минеи *)» 
Апокрлфическ1я чсфты о жизни и успеши пресв. Д4вы Марти раз- 
с^яны въ Малыхъ Чети-Минеяхъ въ разныхъ м^стахъ, подъ 8 
числомъ сентября, 21 ноября, 25 марта, 25 декабря, 2 февраля и 
15 августа. Чети-Минеи Димитрхя Ростовскаго, написанныя пре- 
краснымъ, чистымь языкомъ, проникнутыя глубокой в^рой и благо- 
чест1емъ, сд^ались любимымъ чтешемъ благочестивыхъ русскихъ 
людей, и вошедш1я въ Чети-Минеи апокрифйческ1я сказашя о Бого- 
родиц-Ь получили широшй доступъ въ духовенство и народъ. 

Известно, что въ старинное время духовные писатели обна- 
руживали большую наклонность къ сопоставлешямъ и сравнешямъ 
новозав'Ьтныхъ лицъ и событ1й съ ветхозаветными лицами и собн- 
Т1ЯМИ. Эта наклонность въ течеши длиннаго ряда в-Ьковъ поддержи- 
валась и воспитывалась въ духовенств-Ь сочинешямв отцовъ церкви 
и преимушественно Палеёй. Разсказы древнихъ и священныхъ ев- 
рейскихъ книгъ объяснялись, какъ т^нь и прообразъ хрисйанскихъ 
событ1й. Такого рода объяснешя мы постоянно находимъ у южно- 
русскихъ писателей, начиная отъ митроп. Илар10на и Кирилла 
Туровскаго и кончая Галятовскимъ и Радивиловскимъ. Пр. Д^^ва 
Мархя издавна вошла въ кругъ этого литературнаго параллелизма 
лицъ ветхозав-Ьтныхъ и новозав4тныхъ. Еще отцы церкви, опровер- 
гая еретиковъ эбюнитовъ, не признававшихъ д-Ьвства Мархи, дока- 
зывали необходимость его т-Ьмъ соображен1емъ, что д4ва (Ева до 
гр-Ьхопадатя) погубила М1ръ; д4ва потому должна была послужить и 
орудхемъ спасешя ^). Уже Ириной (II в*ка) сопоставляетъ пр. Д-Ьв! 
Марш, какъ спасительницу человечества, съ Евой, бывшей причи- 
ною его гибели, и это сопоставлеше съ течен1емъ времени полу- 
чаетъ широкое развитхе. Въ апокрифическомъ евангел1и 1акова, иа- 
в'Ьстномъ и въ древней Росс1и въ отрывкахъ, архангелъ Гавр1илъ 
обращается къ пр. Д'Ьв'Ь Мархи съ такими словами: «Не бойся^ 
Мар1я, не поткнеши бо ся ты, яко Евва. Отъ Еввы бо смерь бысть^ 
а отъ тебе воскресеше мертвыхъ; отъ Еввы плодъ смертоносный^ 
а отъ тебе фестъ животворящхй; отъ Еввы лесть, а отъ тебе лю- 
бовь; отъ Еввы раздученхе челов'Ькомъ отъ Бога, а отъ тебе сово- 
куплеше несказанно; отъ Еввы мрачный сонь адовъ, а изъ тебя 

1) Архшъ минист. иностр. д^лъ. Малорос. д^щ связки 80 и 82. 
') Хирпичяиковъ, Сказанхя о житш д']^вы Мархи, стр. 19. 
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светлый св'Ьтильникъ всему М1ру; ртъ Еввы клятва, а отъ тебя 
благословеше; отъ Еввы осужденхе, а отъ тебя отдаше; отъ Еввы 
скорбъ, а отъ тебя радость и в-Ьра; отъ Еввы слезы, а отъ тебя 
р'Ька воды живы, отъ Еввы трудъ, а отъ тебя покой; отъ Еввы 
тернородная земля, а отъ тебя троичная жизнь; отъ Еввы братоне- 
навид-Ьше, а отъ тебя человЬколюбхе; отъ Еввы потопъ, а отъ тебя 
баня безсмерт1я; отъ Еввы убшство, а отъ тебя мертвыхъ воскре- 
сен1е» ^). Вообще, въ сочинешяхъ многихъ старинныхъ церковныхъ 
писателей о Богородиц-Ь говорится, какъ о второй Ев4, прароди- 
тельниц-Ь освобожденнаго человечества. 

Рядомъ съ сопоставленхемъ Богородицы съ Евой и независимо 
отъ него шло прославленхе пр. Д^Ьвы въ литературныхъ сказашяхъ, 
въ п^сноп^тяхъ и въ живописи. Благочестиво настроенная фантаз1я 
и глубоко проникнутое религ108ностью чувство искали во всемъ м1р4, 
физическомъ и моральномъ, образовъ и красокъ для прославлен1я 
пр. Д-Ьвы. Естественно напрашивалось сравнеше пр. Д^вы съ цве- 
тами, какъ найбол-Ье изящными произведешями земли, а изъ цв*- 
товъ, разумеется, съ самыми красивыми и благоухающими, съ розой 
и лил1ей. Символическое толковаше Библ1и усмотрело указаше па 
пр. деву въ словахъ Ездры V, 24 — 25: «О владыко Господи, отъ 
вс^хъ дубравъ земли и отъ всФхъ древесъ ея избралъ еси вино- 
градъ единъ... И отъ всЬхъ цветовъ вселенныя избралъ еси себ-Ь 
кринъ единъ». Въ церковныхъ п'Ьсноп'Ьтяхъ пр. Д-Ьва называется 
«криномъ благоуханнымъ». 

Южнорусская схоластическая проповедь, какъ известно, чрез- 
вычайно любила всякаго рода параллелизмы, символы и аллегор1и, и 
въ ней нашло м'Ьсто сопоставлеше пр. Д4вы Мар1и съ цветами, 
преимущественно съ лил1ей. 

Сравнеше Богородицы съ Евой встр-Ьчаегся, между прочимъ, 
въ аОгородк*» Радивиловскаго въ первомъ слов* о непорочномъ 
рожденш пр. девы Мар1и отъ 1оакима и Анны: иЯко праве Евва, 
не послушною будучи, сталася и себе и всему рожаю людскому 
причиною смерти, такъ и преблагословенная Дева Мар1я, послуш- 
ная, и себе и всему рожаю людскому сталася причиною спасешя.» 

Въ особенности по вкусу схоластическихъ проповедниковъ 
семнадцатаго века пришлось сравнеше пр. Девы съ цветами. Это 

*) Пыпинъ, Памят. стар. рус. дитер., т. III, стр. 76. 
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было еще самое естественное и простое изъ сравнешй Богоматери 
съ предметами физическаго М1ра, къ какимъ приб'Ьгали южнорусск1е 
пропов'1дники схоластическаго направлешя. Радивиловск1й посва- 
тилъ ц'Ьлую проповедь на сравненхе пр. Д'Ьвы съ лил1ей, именно въ 
«ОгородкФ» третье слово на Введете пр. Богородицы во храмъ. 
«Первое подобенство пр. Д-Ьвы Марш до жЬлЬя, же лелЪя жадныхъ 
на себ^ не маетъ макулъ, который бы шенкность ей нарушали... 
Второе — лйл-Ьи суть б4лыи и червоныи... Пр. Д-Ьва Мархя б&вая» 
иле до невинности первородной, есть тежъ и червона, иле до встыду 
д-Ьвическаго... Потрете, маетъ и тое до себе л-Ьл-Ья, же межи зе- 
Л1ЯМИ не маетъ плодовитшаго надъ лел']&ю, албо вЪмъ зъ одного корня 
пятьдесятъ пущаетъ головокъ, яко пишетъ Плишушъ... Въ Мар1и..* 
насине (добра и благодати) принесло плодъ тридесятый, пхестиде* 
сятый и сторак1й... Опустивши инш1я мнопя власности, которыми 
есть л'&к^я оздобленая, тое мовлю, ижъ жадного цвЪту большаго и 
высшаго немашъ надъ л&1%ю, бо ведлугъ Плишуша въ три локтя 
растетъ выше надъ иншш цв^ты, и для того старожитныи л-Ьл^ю 
назвали цв^томъ царскимъ». 

Релипозно-поэтическ1я сравнен1я пр. ДЪвы Мархи съ Евой и 
со 1щЬтвмИу въ частности съ лил1ей, проникли въ южнорусск1й на- 
родъ, были имъ своеообразно истолкованы и выразились въ сло- 
весности южнорусскаго народа въ форм-б любопытныхъ сказатй о 
томъ, что Богъ создалъ пр. Д4ву Марш въ начале св4га изъ цвЬ- 
товъ, и въ форм-Ь темныхъ п^сенъ о близости пр. Богородицы къ 
ЛИЛ1И и маку. Въ народе распространенъ своеобразный апокрифъ, 
что Богъ создалъ перваго человЬка съ кожей роговой, а первую 
женщину изъ цв']&товъ. Но Адаму женщина эта не понравилась, и 
онъ просилъ Бога дать ему другую подругу жизни, не столь нуж- 
ную. Тогда Богъ цветную девушку взялъ къ себ-Ь, а для Адама 
создалъ Еву, изъ его ребра, также съ роговымъ т^леснымъ покро- 
вомъ. Посл-Ь гр-Ьхопадетя прародителей они потеряли роговой по- 
кровъ, остаткомъ котораго служатъ только ногти. Д'Ьв'Ь изъ цв^товъ 
суждено было стать впосл-Ьдствш пресв. Д4вой Мархей и Бого- 
матерью. Ева была причиной гр4хопаден1я; и д^в-Ь йзъ цв4товъ 
предопред'1лено было въ лиц^ Богородицы сделаться источникомъ 
спасешя челов-Ьчества ^). Существовашемъ въ народ']^ разсказа о 

*) Ши^ошкЫ, т. и, стр. 6—6, Чубглнскт^ т. I, стр. 145—146. 
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"тождестве Богородицы съ первой цв'1тной д'1вой объясняются н'1ко- 
торыя на первый взгля;^ странныя сравнешя пр. Д']&вы Мар1и съ 
розой, мальвой и лил1ей въ колядкахъ и щедривкахъ, наприм'Ьръ, 
въ малор. колядк4 у Чубинскаго т. III, стр. 374. Повидимому, ано- 
крифйческая д'1ва изъ цв-Ьтобъ скрывается въ следующей темной 
колядке: 

Рожденная мати, небеська царыця, 

Радуйся, пречиста, прекрасна царыця! 

Дива обрадованная Христа породила 

И за Евою, за Адамомъ слидкома ходила, 

Выплакала за насъ гришныхъ, якъ мати едина... 

Ты красна панна зъ высокого маку, 

Не дай же намъ загинуть зъ великого страху. 

(Чуб., т. III, стр. 333). 
А. Н. ВеселовскШ въ резенцш на «Труды Эти. Стат. Экспе- 
дищи» П. П. Чубинскаго въ отчет-Ь о XX присуждеши наградъ 
графа Уварова обратилъ внимаше на своеобразное предаше о 
€Отворенш «жинки зъ цвиту». Онъ предполагаетъ , что источ- 
никъ этого предавая «скрывается въ какомъ нибудь христхан- 
€комъ апокриф"!». Я уже зам'1тилъ, что предаше это могло воз- 
никнуть изъ краткихъ сравнешй и украшающихъ эпитетовъ пр. 
Д^вы въ церковныхъ и^сноп']&н1яхъ. Г. Веселовсшй сопоставляетъ 
малорусскШ разсказъ о цветной д'Ьв'б съ французскимъ стихотво- 
решемъ XII вЪка о Фануил']^; но содержаше посл']&дняго слишкомъ 
своеобразно, и вовсе не объясняетъ малорусской сказки о цв'бтной 
дЪв'Ь. Ближе къ малорусскому сказашю другая французская ле- 
генда, приводимая г. Веселовскимъ. Эта краткая легенда упоми- 
нается, какъ отреченная, въ одной поэм*! «Виг 1а СопсерИоп» (о за- 
чат1и) ^). 

*) Аппе йе Ве1Ыеет ^и пее, 

Бе Поиг пе Га рае еп^епгее, 

Се 8а1еЫе2 поиз сег1ашетеп1;, 

Ма18 ^'отте сопвеие сЬагпе11етеп1. 

Се11е8 е1 с\\ 8о1сп1; сопГопс1и 

^и^ сго!еп1: ип готап ^а^ Ги, 

^и^ ^181; чае доаг Га81; тепие 

8а1п1е Аппе е1; еп^епеае {Записки Акад. Н. т. 37, с. 183). 

Догматичесаая основа этого стиха-— латинское учен1е о д']^вственности св. Анны, 
матери Богородицы. 
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11—12. 
Благовгьщенге и звгьзда пр. Богородицы, 

Въ древн-Ьйшемь новозав^тномъ апокрифЬ, протоевангелш 
1акова (начала II вЬка) первое благов-Ьсие происходигъ у колодца, 
когда пр. ДЬва Мар1я вышла почерпнуть воды. Пр. Мар1я услы- 
шала гласъ ангельск1Й: «Радуйся, возрадованная! Господь съ то- 
бою; благословенна ты въ женахъ», но самаго ангела не была 
видно, и затЬмъ вскоре сл-Ьдуотъ другое благов-Ьщенхе, по еван 
гельскому тексту *). Этотъ мотивъ повторяется въ одномъ старин- 
номъ галицко-русскомъ казаньЬ на Рождество Христово: «Гды 
Христосъ Сынъ Бож1Й оут^лилъ ся и оуишолъ Духомъ святымъ у 
пречистую Панну, тогда пресв. Богородица стояла у колодязя, хо- 
тЬла почерпать воды оу сосудъ. И ту пришелъ ангелъ Господень 
къ ней и рече: Радуйся, обрадованная, Господь съ тобою, днесь 
пополнишися Духа святаго. А Она обозритъ ся на ангела и уви- 
дала звезду великую» ^)... Этотъ мотивъ изредка встречается въ 
народныхъ духовныхъ стихахъ, напр. у Чуб., т. III, стр. 11. 

Съ апокрифичесиимъ сказашемъ о первомъ благов-Ьщеши у 
колодца т^сно связано апокрифическое сказан1е «о звйзд-Ь, которую^ 
маетъ пр. Богородица на себ^». Во время перваго благовЬщен1я 
«звезда, пришедши къ ней, сЬла на голов-Ь ей, а потомь зъ голови 
сЬла на правомъ плечи, а потомъ зъ праваго плеча изступила на 
л4вое плече, а зъ л^Ьваго зышла снову на голову, а зъ головы 
уступила во уста и ту ся Пречистая наполнила радости великой и 
тогда во утроб'Ь своей зачала Сына Бож1я, и то та звезда пребы- 
вала въ Ней при отрочати, дондеже породила Христа». Дал-Ье го- 
ворится, что надъ колодцемъ, гд* произошло первое благов-Ьщеше^ 
построена «церковь великая, каменная, пречудная», и надъ ней 
дважды въ годъ всходитъ св'Ьтлая звезда, въ ночь Рождества Хри- 
стова и на Благов*Ьщен1е пр. Богородицы. Зв-Ьзда входитъ черезъ 
южное окно въ церковь, погружается въ колодезь и зат'Ьмъ уда- 
ляется изъ церкви. Когда Спаситель родился, то звЬзда стала на 
голов4 пр. Богородицы и бросила свои лучи на Ея плечи. Посл'Ь 

воскресешя Спасителя пр. Богородица съ зв'Ьздой на голов'ё при- 

■■ ■ < . ■ 

^) Кирпичниковъ, Сказашя о жит1и Д'Ьвы Мар1И, стр. 36. 
*) КалитовскШ, Матер, до литер, апокр., стр. 14. 
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шла къ Пилату. Пилатъ хот-Ьлъ взять зв-Ьзду рукой; но рука его 
при этомъ оц-Ьпен-бла. Тогда Пилатъ ув-Ьровадъ во Христа, вм^ст^ 
съ своею женою и двумя сыновьями, и впосл4дств1и по€трад«лъ 
мученической смертью. При этомъ въ апокриф* находится любо- 
пытная фраза, что Пилатъ о своемъ обращены «пигае широце въ 
ЖИТ1И своемъ» ^). Эпизодъ о ПилагЬ, заключаю Щ1йся въ галицко- 
русскомъ апокриф'Ь о зв-бзд-Ь, представляетъ любопытное дополне- 
ше къ апокрифическому «Послашю Пилата къ Тивер1Ю)>, издан- 
ному А. Н. Пыпинымъ по рукописямъ XV — XVI в. ^). 

Апокрифическое сказаше о зв-бзд* выросло, вероятно, изъ 
топографическихъ или живописныхъ традищй и комментархевъ. Г. 
ЕлисЬевъ въ сочинеши «Съ русскими паломниками на св. земл* 
весною 1884 г.» говорить, что и въ настоящее время проводники 
сообщаютъ странникамъ много мЬстныхъ преданш и разсказовъ о 
палестинскихъ святыняхъ, и н'Ьтъ ничего удивительнаго, что въ эти 
разсказы вошелъ также колодезь, около котораго произошло первое 
благов^щеше, вошелъ, можетъ быть, еще въ старое время^ 

Изображен1е звезды надъ головой пр. Богородицы встречается 
въ древнихъ памятникахъ христханской живописи въ катакомбахъ ^). 

Въ апокриф-Ь о зв'Ьзд'Ь находится одинъ частный эпизодъ, со- 
ставленный несомн'Ьнно подъ вл1яшемъ иконописи: аСлыши пильно 
о тихъ зв^здахъ, которыя теперь видимо пишутся на шат-Ь пр. 
Матки Божой. На Пречистой три зв-Ьзды, яко на неб-Ь... Хри- 
стосъ... лишилъ пресвятой матери своей таковые знаки предивные 
три, абы то знали, ижъ то Она есть Матка Божа и царица не- 
бесная и земная всего св^та» *). 

Южно-рус ск1е схоластическхе пропов-Ьдиики воспользовались 
апокрифомъ о вв'Ёзд'6 пр. Богородицы, такъ какъ апокрифъ этотъ 
какъ нельзя бол4е подходить подъ схоластичесшя «циркумстанц1и>^ 
или аоколичности» для расширен1а проповеди и какъ нельзя бол'Ье 
удовлетворялъ наклонности пропов-Ьдниковъ XVII в^Ька къ искусствен- 
нымъ сопоставлешямъ священныхъ лицъ съ предметами физическаго 
М1ра. Такъ Галятовсшй ц-Ьлую проповедь построилъ на перечислеши 
т-Ьхъ зв-Ьздъ, изъ которыхъ пр. Д4ва Мархя сд-Ьдала себ4 корону •). 



:) 



Тамъ-же, стр. 16. 
, Пыпииъ, Памят. стар. рус. лит., т. 1П, стр. 107—108, 103^104. 
3) 1$еетапщ Еип81;1и81;. ЫИегЬовеп, № 331. 
А) ЖалитовскШ, стр. 16. 

') Галятовскгй, Блючъ Разум'Ьшя. Второе казане на Успеше пр. Боге- 
родицн. 
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13. 

Рождество 1исуса Хртта. 

А. Н. Пыпинъ въ Ш т. Памяти, стар. рус. литер, издалъ апо- 
крифъ о Рождеств4 1исуса Христа, по Румянцевскому Торжествен- 
нику конца ХУ ст. Въ начад'6 апокрифа находится длинное разгла- 
гольствоваше на тему: «Возс1я, намъ днесь праведное солнце», 
зат'1мъ слЪдуетъ пространное сравнеше пр. Богородицы съ Евой, 
краткое зам^чанхе о зв^д'Ь и волхвахъ и многор'Ьчивое разсуждете 
но поводу Рождества Христова, наконецъ, съ половины апокрифа 
говорится о Рождеств4 Христов-Ь, путешествхи 1осифа съ Мархей 
въ Виелеемъ, вертепе, баб'Ь Салом1и, волхвахъ и избхеши младенцевъ. 

Вторая часть апокрифа о Рождеств* 1исуса Христа вошла въ 
старинное малорусское аКазаня на Рождество Христово», сохра* 
пившееся въ рукописномъ сборнике во Львове въ библ1отек'1 Оссо- 
линскихъ и изданное въ 1884 г. г. Ом. Балитовскимъ. Сравнивая 
это «Казаня» съ апокрифомъ, изд. Пыпинымъ, мы видимъ, что 

неизвестный ПрОПОвЪдНИКЪ прИСПОСОбиЛЪ аПОКрифъ КЪ П0НЯТ1ЯМЪ 

своихъ слушателей, темное устранилъ, недостаточно ясное снабдилъ 
небольшими комментархями, и все Еазаня изложилъ довольно простымъ 
языкомъ. На этомъ Казань^ можно вид'Ьть, какъ приспособлялось 
книжными людьми инородное и иноземное къ быту и поняпямъ 
роднаго народа, какъ нащонализировались захож1я пов']&сти. Апо- 
крифичесшя п^сни могли возникнуть только изъ такого предвари- 
тельнаго приспособлешя книжныхъ сказашй къ южно-русской почв'Ь. 
ссЗа панованя и за королевства Августа, кесаря благочестиваго 
и побожнаго, былъ розказъ по всей вселенной, абы было перепи- 
сано царство его» — такъ начинается малорусская редакщя апокри- 
фа о Рождестве Спасителя, и затЬмъ сл^дуетъ сходный съ еван- 
гельскимъ текстомъ разсказъ о путешеств1и 1осифа и пр. Мар1и 
въ Виелеемъ. Въ этотъ разсказъ вставленъ сл^дующхй эпизодъ: «А 
коли ишолъ дорогою, вид^лъ 1осифъ Мар1ю: ово ся см-Ье, ово пла- 
че. И рече 1осифъ: с<Мар1е, что се чинишь... Рече ему Пречистая: 
о, 1осифе, вижу на съ^тЬ двое людей; еднии ся см^ють, а друпе 
горко плачутъ; то и я, которые ся см4ютъ, и съ тыми ся см-Ью и 
радую, а которые плачутъ, и я съ ними плачу и смучу ся» 
(Калит., стр. 12). Этотъ эпизодъ почти дословно повторяется Ъъ 
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апокрифе у Пыпина, т. III, стр. 78. Въ Казань^ только расши- 
рено немного объяснеше пр. Д-Ьвы, что она участвуетъ въ радо- 
стяхъ и горестяхъ людей. 

Въ апокриф-Ё говорится: с<егда быша посреди пути идуща, и 
рече Мар1я 1осифу: «ссади мя съ осляти сего, яко сущее во мн-Ь 
нудить мя, изыти хотя. И ссади ю 1осифъ». Въ Казань^ это м']^сто 
повторяется почти дословно, и заг^мъ сл^Ьдуеть любопытное добав- 
леше: 1осифъ помогъ пр. Д-Ьв^ Марш сойти на большой и плосюй 
камень, лежавш1й на дорог'6. Ноги пр. Богородицы погрузились въ 
камень, «яко у т^сто; позналъ бо и камень безумный на себ^ 
Творца своего... И ту до днесь лежитъ той камень, а въ немъ 
стопи ногъ пр. Богородицы, и тамъ теперь опочивокъ страннымъ 
и изъ подъ того камня истекла керныця, пречудная, и вода ея 
есть б4ла, яко млеко, и сладка, яко медъ... и тутъ стоитъ церковь 
во имя ея святое» (Калит., стр. 12).. 

Въ апокриф-Ь говорится только, что 1осифъ нашелъ вертепъ и 
ввелъ въ него пр. Богородицу (Пыпинъ, 78). Въ Казань-Ь это 
выражеше снабжено комментархемъ: «Ту увид']&ла Пречистая вертепъ, 
погребъ или шопу, старое становиско н4якоесь, гд-Ь пастухи скотъ 
или овцы запирали. А въ томъ вертепе тогди не было ничего: 
только н'Ъкоторые пастухи виелеемскхе лишили при яслехъ вола и 
осла, а сами пошли за овечками въ поле». Когда родился 1исусъ, 
тогда «оубогаястайнявнетъсянаполнидапредивнаго* (Калит., стр. 13). 

Дал^е и въ апокрифе, и въ Казань^ слЪдуетъ разсказъ о бабк'6 
Салом1и, явившейся въ вертепъ по зову ангела. Эпизодъ о томъ, 
почему отсохла у Салом1И рука и какимъ образомъ Салом1я получила 
исц'Ьлеше, находящШся въ апокрифе, въ Казань'^ не встречается. 
Составитель Казанья, лице духовное, должно быть, счелъ этотъ 
эпизодъ неум^стнымъ. 

Известно, что народъ обнаруживаетъ большую наклонностъ къ 
олицетворешю отвлеченныхъ понят1й, силъ и явлен1й природы, 
бол']&зней й даже большйхъ праздниковъ. Олицетворете возникало не 
только въ связи съ обожествлешемъ предмета, какъ было въ древности, 
но и самостоятельно, изъ ц&юй лучшаго понимашя предмета, наи- 
более полнаго и отчетливаго его представлешя, для развлечешя и 
удовольств1я, такъ какъ челов^къ сочувственно можетъ отнестись къ 
внешнему шру, лишь приблизивъ его къ своей духовной личности. 
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Въ кругъ малорусскихъ и б-Ьлорусскихъ народныхъ олицетворенхй 
вошелъ празднигсъ Рождества Христова, въ интересахъ наиболее 
отчетливаго проел авленхя его въ ряду другихъ болыпихъ праздниковъ 
зимняго времени. Такъ, въ одной колядк-Ь: 

Да выросло дерево тонке да высоке, 

А на тому древу да намалевано, 

А намалевано а три святители: 

Шо первый святитель — святе Рожество, 

Друпй святитель — то жъ святый ВасилШ, 

А трет1й святитель — то жъ Иванъ Христытель. 

(Чуб., т. III, стр. 338). 
Въ этихъ трехъ святителяхъ съ одной стороны выразились 
желаше народа прославить сразу три крупныхъ зимнихъ праздника, 
а съ другой стороны выразился излюбленный народно-поэтическхй 
прхемъ троешя мысли или предмета. 

Весьма своеобразное олицетворен1е Рождества обнаруживается 
въ сл-Ьдующей колядк4: 

А вси святый ослономъ сили; 
Тилько нема святого Риздва. 
Рече Господь святому Петру: 
«Петре, Петре, послуго моя, 
Пиди, принеси святее Риздво!» 
Не выйшовъ Петро якъ пивъ дороги, 
Здыбало Петра чудо чудное. 
Чудо чудное, вогнемъ страшное! 
Петро жахнувся, назадъ вернувся, 
Рече Господь до святого Петра: 
«Ой Петре, Петре, послуго моя, 
Чомъ ты не принисъ святее Риздво?» 
а Ой здыбало мене чудо чудное»... 
ссОй, не есть то, Петре, нияке чудо, 
А то есть святе Риздво; 
Було его взяти, Петре, на руки, 
Сюды принести, на стилъ покласти; 
Зрадовались бы вси святый, 
Що передъ ними Риздво сило». 

(Чуб., т. III, стр. 351). 
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Можетъ быть подъ ачудомъ чуднымъ^) колядки скрывается 
древнее языческое божество, въ другихъ случаяхъ скрывающееся 
подъ словомъ Крачунъ, Керечунъ, Карачунъ, причемъ самое слово 
Крачунъ или Керечунъ, вероятно, румынскаго происхождешя ^). 

Евангельское пов-Ьствоваше о Рождестве Спасителя (отъ Луки 
гл. 2) отличается краткостью. Апокрифичесши сказанхя даютъ до- 
полнительныя черты, почти всецело вошедшхя въ народную поэзш, 
преимущественно колядки и щедривки. Уже на древне -христ1ан- 
скихъ саркофагахъ являются оселъ и быкъ при Рождестве Хри- 
стов-Ь. Къ IX вФку на востоке и западе пользуется огромною по- 
пулярностью форма изображешя Р. X., гд4 главныя дМствуюпця 
лица изображены такимъ образомъ: въ гор-Ь пещера, въ пещере 
ясли, въ которыхъ лежитъ Христосъ: надъ Нимъ головы осла и 
быка. Богоматерь лежитъ на одрй, лицемъ къ зрителю. 1осифъ си- 
дитъ внизу въ раздумье, либо грусти, или же въ дремотЬ 2). 
Известно, какъ традищонные оселъ и быкъ послужили великимъ 
итал1анскимъ художникамъ, напр., Корреджю. Въ Чети-Минеяхъ 
Димитр1я Ростовскаго говорится, что къ яслямъ привязаны были 
волъ и оселъ. Ихъ привелъ 1осифъ изъ Назарета. На осл-Ь 'Ьхала 
пресвятая Д'^ва, а вола 1осифъ привелъ на продажу, чтобы было 
чФмъ уплатить царскую подать и содержать себя въ ВиелеемЬ и 
въ дорог-Ь. Сш то безсловесныя животныя, стоя ири ясляхъ, дыха- 
шемъ своимъ согревали Младенца отъ зимней стужи и такимъ 
образомъ служили ВладыкЬ и Творцу своему. Этотъразсказъ изъ 
Чети-Миней проникъ въ народъ и произвелъ сильное впечатл-Ьше 
на народную мысль, такъ что въ духовныхъ стихахъ и легендахъ 
малорусскаго народа онъ передается почти съ дословною верностью. 
Такъ, въ одномъ разсказЬ, записанномъ въ подольской губерши го- 
ворится: ссОто якъ находився Господь та лежавъ у ясляхъ, то вилъ не 
нарушавъ зъ яселъ жадно1'о стебла, а ще дыхавъ и загривавъ 
1>ога... Ото жъ то Божа Мати и сказала: «будешь же ты, добрый 
воле, завсегда въ Бога сытый» (Драг., стр. 109). Въ литинскомъ 
У'Ьзд'Ь записано повЬрье, что волы и ослы благословенны Богомъ 
за то, что укрывали Спасителя въ ясляхъ соломой и согревали 
Его (Чуб. т. 1, втр. 48). Отсюда произошло поверье, что рогатый 
скотъ накануне Р. X. получаетъ способность говорить челов-Ьче- 

*) См. ст. Шухардта, въ „АгсЬху'-Ь Ягича" 1886 г., т. Ш, стр. 626. 

<) Кирпичиикоеъ, Мишатюры часослововъ, въ „Худож. Новост.^^ 1883 г.,№ 16. 
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скимъ голосомъ (Ш<]., стр. 48). Колядка, записанная въ бердичев- 
скомъ уЬзд^ и вошедшая въ III т. «Трудовъ» Чубинскаго, стр. 
340 — 341, представляетъ любопытный образчикъ стихотворной пе- 
ред'Ьлки чети-минейнаго сказашя: 

Скишя вся златая — 

Ковчегъ завита, 

Выдить днесь Мар1я 

Сына повита. 

Радуйся Мар1я1 

Волъ и оселъ, дышуще, 

Хвалы воздаютъ, 

Озябшего въ ясляхъ 

Парою гр1ють... 
Сравнеше Богоматери съ кивотом'ь зав'Ёта также взято изъ 
Чети-Миней. Зд'ёсь говорится о КивогЬ въ святая святыхъ херу- 
салинскаго храма, какъ о прообраз']^ Мархи Д'1вы. Такимъ обра- 
зомъ первыя четыре строки составлены на основаши одного чети- 
минейнаго сравнешя подъ 21 ноября; сл'Ёдующхя зат']Бмъ пять строкъ 
взъ чети-минейнаго сказашя о Р. X. подъ 25 декабря, а осталь- 
аня часть колядки о поклонеши волхвовъ, нами опущенная, соста- 
влена также на основянш чети-минейнаго сказашя о Рождест'&в 
Спасителя. Изъ этого прим%^)а достаточно ясно видно, какое важ- 
ное ^^Ш1ше им*1ли Чети-Минеи на возникновенхе и развит1е ма- 
лорусскихъ колядокъ духовнаго содержашя. 

Чети-Минейное сказанхе о присутств1н вола и осла при Р. 
X. въ малорусскихъ колядкахъ встр'1чается въ разныхъ переска- 
захъ, иногда довольно курьезныхъ, наприм']&ръ: 

Да зъихалось да три волы, 

Да три волы, три буйвалы, 

Ой стали вони да чмохати, гадати, 

Чимъ сее дзецько даровати: 

Одинъ даруе мгромъ, кадиломъ, 

Друпй даруе золоту квиточку. 

(Чуб. т. III, стр. 355). 

Отъ апокрифнаго вола при Р. Хр. произошелъ часто встр-Ь- 

чающ1Йся въ колядкахъ мотивъ: 

Озьму вола за ригъ. 

Та выведу на муригъ, 

Та выкручу ему ригъ. 
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Такъ какъ рождественскхе праздники — время веселья и.самыд 
колядки служигь нын-Ь для увеселен1я, то въ н-Ькоторня духовныя 
колядки проникъ праздничный разгулъ и вольность въ выраженш 
релипозныхъ чувствъ, напр., въ колядки, находя1Ц1яся въ «Тру- 
дахъ» Чубинскаго, т. III, стр. 376, 377, лсколо яселъ старый 
Осипъ оберемкомъ сино носытьл. Ну;кно впрочемъ сказать, что 
духовныхъ п-Ьсенъ съ ироническимъ отношешемъ къ священнымъ 
лицамъ и событ1Ямъ весьма мало. Въ нЬкоторыхъ колядкахъ волы 
при ясляхъ считаются ангельскими превращешями или прямо за- 
меняются ангелами, напр.: «надъ ягламй вольт стояли; то жъ не 
волы, то два янголы» (Чуб., т. III, стр. 323). Огромное большин- 
ство колядокъ создано съ ц'Ьлью: 

Навчить дйты малии . 

Книги читати, въ церковь ходити, 

Святе Рожество праздникомъ чтити, 

Батька, матинку вирне любити. 

(Чуб., т. 111, стр. 385). 
Въ связи съ апокрифическими сказашями о Р. X. находится 
одинъ небольшой эпизодъ въ по1Лсти Г. 0. Квитки «Панна Сотни- 
ковна». Въ святъ-вечеръ паяъ сотни къ любовно объясняетъ своему 
сыну, что кутью и узваръ въ это время "Ьдятъ на сЬн*, т. е. поло- 
живъ на столъ сЬно, въ воспоминаше того, что 1исусъ родился въ 
ясляхъ на сЬн'Ь. 

На запад'Ь подъ влхяшемъ религ1ознаго сангиментализма уже 
въ средн1е в'Ька развились литературныя и художественныя формы 
обожан1я Христа Мархей Д-Ьвой и 1осифомъ. Мар1я стоитъ передъ 
Христомъ на кол-Ьняхъ — таково обычное изображен1е на старин- 
ныхъ картинахъ и на мин1атюрахъ *). Этотъ элементъ обожашя 
Христа Матерью проникъ въ Чети-Минеи, а отсюда въ малорус- 
сше духовные стихи, напр.: 

А пресвятая Д4ва Мар1я едына, 
А просила ласки у свого сына. 

(Чуб., т. III, стр. 348). 

Въ евангел1и отъ Луки гл. 2 кратко говорится, что пресвятая 
Д-Ьва Мархя зароди сына своего первенца и повить его и полоонщ^ 

*) Еирпичниковъ, въ „Худож. Листк-Ь" 1883 г., № 16. 

^ ^МОТОП 
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его еъ яслехъг>. Въ Чети-Минеяхъ говорится, что пр. Д^ва обвила 
сладчайшего своего Сына белыми, чистыми, тонкими пеленами» 
еще прежде приготовленными ею въ Назарете. Въ малорусскихъ 
колядкахъ это перифразируется сл:Ьд. словами: 
А биленьк1и пелюшечки сповивада, 
А зъ девятого шовку сповивачикъ сукала, 
А зъ сребла злата приголовочокъ прикладала. 

(Чуб., т. III, стр. 324). 



Мале дитя на престоли положила, 

Надъ тымъ дитямъ три свички засвитыла (1Ы(1., стр. 325). 



Тамъ Пречиста у крижмове сповила, 
А сповивши въ василечки вложила (1М(1., стр. 327). 
Поэтическимъ распространешемъ этого мотива являются ко- 
лядки, въ которыхъ Богородица б^^литъ ризы на Дуна'Ь; вЪтеръ 
уноситъ ихъ подъ небеса, а тамъ принялъ ихъ самъ Господь (Чуб., 
т. III, стр. 329; Голов., т. II, стр. 90). 

14 
Поклоненге волхвовъ. 

Въ галйцко-русскомъ рукописномъ сборнике апокрифическихъ 
статей, въ Казань'^ на Рождество Христово, находится пространное 
сказаше о поклонеши волхвовъ. Пророкъ Валаамъ оставилъ свои 
пророчесшя книги тремъ персидскимъ царевичамъ, которые учились 
у него звЪздочетству, и просилъ ихъ сл']^дить за появлешемъ на неб^ 
«8в']&зды отъ 1акова», упоминаемой въ Библш. Царевичи, по именамъ 
Кашперъ, Ел1амъ и Еликуръ, потомъ счастливо управляли Персхей.... 

«Единой нощи, гди онии три цари, читаючи книга издремали ся 

и, не угашаючи св'Ьчи, приснули мало, и вид']&ли во сц'Ь, якобы стоятъ 
ус']^ три у божници своей передъ своею богинею Урхею, и здалося 
имъ, яко бы пришла звезда барзо великая, и чудная, и пресв']&тлая 
вельми и уишла у божницу ихъ окномъ полунощнымъ и осв'Ётила 
всю божницу, яко слонце, и походила довго по божници и по всбхъ 
боишяхъ, и пришла до старшей ихъ богини Урш и сЬль, на голов'Ь», 
потомъ перешла на правое плечо, зат^мъ на л'Ьвое, снова поднялась 
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на голову и вошла во уста, побывши не долгое время въ Ур1и, 
вв^зда вышла язь капища южнымъ окномъ. Вс']^ идолы при этомъ 
упали и разсыпались въ прахъ, и осталась одна Ур1я. Посове- 
товавшись другъ съ другонъ и съ главнымъ жрецомъ, они отпра- 
вились на поклонеше божественному Младенцу въ Виелеемъ^). 

Все это сказаше объ Урхи и персидскихъ царяхъ построено 
на апокрифическомъ сказаши Афродипана, которое издано Н. С. 
Тихонравовымъ и А. Н. Пыпинымъ по рукописямъ XIII в'Ька. 
Въ древней Росс1и сказан1е Афродитхана пользовалось значитель- 
ной популярностью, и Максимъ Грекъ написалъ противъ него 
обличительное слово. Въ сказанш Афродит1ана говорится объ 
Ир']^=Ураши=Мар1и и паденхи идоловъ во время Рождества 
Христова. Разница между этимъ апокрифомъ и сходнымъ съ 
нимъ Казаньемъ состоитъ въ собственныхъ именахъ. Въ Казань'Ь 
н']&тъ ни Афродит1ана, ни имени жрец!Е1 Пру па, но за то поимено- 
вываются цари, чего н^тъ въ апокриф*]^. Въ апокриф']^ является 
одинъ царь; онъ посылаетъ волхвовъ. Въ Казань'Ь видвинута подроб- 
ность о явлеши зв'Ьзды. Вообще, Казанье опирается на редакщн> 
Сказанщ Афродитгана, отличную отъ изв']&стной по издашямъ Пыпина 
и Тихонравова. 

О поклонеши волхвовъ говорится во многихъ колядкахъ, 
причемъ обнаруживаются черты сходства колядокъ этого рода съ 
апокрифическимъ Казаньемъ львовскаго рукописнаго сборника. Въ 
колядкахъ обычно выражеше «три цари прийшло» (Чуб., т. П1., 
стр. 324 и др.); иногда встр']&чаются вм'Ёсто царей три ангела 
и даже три вола. Цари дарятъ 1исусу «мгро, кадило и цв-Ьтокъ» 
ОЬ., стр. 324) или «ливанъ, смирамъ и злато» (стр.327). 

15. 

Избгенге младенцевъ. 

Въ галицко-русскомъ рукописномъ сборник*]^ апокрифическихъ 
сказашй встр']&чается любопытное Казанье на Соборъ пр. Бого- 
родицы. Зд'Ьсь говорится объ изб1ен1и младенцевъ, притомъ въ 
форм']^ почти п']&сеннойу съ ясными чертами стихотворнаго склада. 
Въ д']&йствительности зд']&сь мы тжЬемъ духовную тЛсвю, напоми- 



*) Калито0скт^ стр. 9 — ^22. 
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нающую въ отд^льныхъ выражешяхъ народныя эпическ1я п11сни. 
«Скоро жолн4ре Иродови увойшли у Виелеемскхй пов*тъ, заразъ 
почали чинйти по малыхъ диточкахъ невинныхъ отв'Ьтъ. Отъ иерсхй 
матернихъ отрывали да по17бляли и розмаитыи имъ смерти завдавали. 
Иныхъ коньми топтали по улицахъ, иныхъ за волосы брали, о 
каменя разбивали, иныхъ за ножки брали и на двое раздирали, 
иныхъ острыми с улицами скрузъ пробивали, иныхъ на огенъ 
метали, иныхъ дымомъ заперли душили, иныхъ на дворахъ ихъ на 
коли истыкали, иныхъ у воду метали, иныхъ на поли псеисами 
разтесовали, иныхъ у хвостовъ конскихъ увязавши волочили, иныхъ 
истинали мечомъ, не маючи милости, а д-Ьточки, яко немовлятка 
будучи, того не знаютъ, они дон^Ьмаютъ, ижъ то зъ ними жарты 
мають, за мечъ ручками сягають, подъ мечъ головки сь'ои хиляютъ, 
а они окаянные головки имъ игтинаютъ. Инымъ ручки и ножки 
отнявши передъ отци и матки розметаютъ; иныхъ истыкали на 
К0П1Я. На конецъ не еденъ тамъ по сыну заплакалъ отецъ и мати 
по своему милому дитяти. Отци б'Ьдные и матери смутшя до н01'Ъ 
жолнЬромъ упадаютъ, слезами своими ноги ихъ облизаютъ, дорог1е 
имъ подарунки даютъ, скарби своя имъ отворяютъ, о змилованю 
д-Ьточекъ своихъ просятъ. Ише же сами голови свои надъ диточками 
своими подъ мечи остр1и подкладаютъ, абы то не вид4ли такой 
окрутнои смерти дЬточекъ сиоихъ милыхъ. Але они окрутники на 
то ничего не дбаютъ, але еще горшими ся ставаютъ, немилостива 
д'Ьточокъ малйхъ погубляють, яко чистую пшеницу пожинають. 
Тамъ кровь по всЬхъулицахъ, яко потеки, текла, быстрыми струмени 

плынула, гдн жъ бо тамъ жадного двора б-Ьда не минула Отцы 

б'Ьдн1и и матки до Бо1'а волаютъ, въ небо руки поднимаютъ, о 
землю персями ударяютъ, голосомъ жалоснымъ горько волаютъ: о 
небо и земле, чому насъ не покрыешъ и чому насъ б'Ьдныхъ не 
ратуешь съ нашими д-Ьточками, чомъ насъ не укрыешь, абисмо не 
были мордованы тыми то окрутными Иродовыми слугами. Въ смутку 
и горести кождого д-Ьтятка говорила матка: о д%точки наши милые, 
вол'Ьли бы смо васъ на св'Ьтъ не родити, нижли на васъ теперь 

такую окрутную смерть вид'Ьти О безбожный кролю Ироде, за 

тш то мал1и д-Ьточки запевне будешь у пекл* сид'Ьти. И такъ на 
него отъ Бога помета испала, ижъ его живого на маестат-Ь кра- 
левскомъ черви росгочали, только що хробори (хворобы) зостали. 
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а дьяволи душу его до пекла позвали, а дЬточки царства небес- 
наго себ* достали. Богу же нашему слава во в4ки в-Ьковъ. Аминь» *). 

Въ этомъ сказан1и-п4сн4 прежде всего обращаетъ внимаше 
задушевность, мягкость и нежность чувства, местами переходящая 
даже въ сентиментальность; эти черты сказан1я выражаютъ мяг- 
кость и н'Ьжность чувствъ маяорусскаго народа, такъ какъ под- 
тверждаются другими памятниками народной поэз1и и новой мало- 
русской литературой. Дал4е заслуживаютъ внимашя эпичесшя 
черты сказан1я, доказывающ1я сильное вл1яше народнаго эпоса на 
приспособлявш1еся къ народному понимашю апокрифы. Некоторый 
преступлешя слугъ Ирода напоминаютъ преступлешя АлексЬя 
Поповича въ дум'Ь про бурю на Черномъ мор-Ь, наприм-Ьръ, топ- 
таше конемъ д-Ьтей. Горе родителей обрисовано чертами, сходными 
съ т'Ёми, который находятся въ невольницкихъ думахъ. Наконецъ^ 
въ этомъ сказанш отразились, повидимому, кое-кашя бытовыя черты, 
няприм'Ьръ, изв-Ьстныя въ XV — XVII ст. способы пытки и казни 
и воспоминан1я о случаяхъ ивб1ен1я д'Ьтей татарами и поляками. 

Въ колядкахъ изб1еше младенцевъ упоминается какъ бы мимо- 
ходомъ, коротко и бездв-Ьтно. Иродъ приказалъ своимъ «жовнирамъ 
землю сплендрувати» (Чуб., т. III, стр. 328). Зд'Ьсь нужно еще 
отм']^тить встречающееся въ колядкахъ и народныхъ разсказахъ 
сказаше о томъ, что посланные въ погоню за св. семействомъ 
воины Ирода возвратились въ 1ерусалимъ, посл'Ь того какъ узнали, 
что пр. Богородица прошла, когда мужикъ с']&ялъ, причемъ видели 
хл'Ьбъ уже созр']^вш1й. Они не знали, что пшеница выросла и со- 
зр'Ьла быстро, по повел^шю Бога. Въ древнихъ апокрифахъ о 
пр. Богородице н'Ьтъ этого разсказа. Настоящее его мЬсто въ апо- 
крифахъ о хождеши 1исуса Христа съ апостолами по земл^Ь. 

Къ апокрифамъ объ изб1ен1и младенцевъ и бегстве пр. Бого- 
родицы въ Египетъ примыкаютъ большхя колядки о томъ, какъ 
жиды Христа искали. Жиды спрашиваютъ пр. Богородицу, гд* 
она скрыла Христа. Пр. Богородица отв-Ьчаетъ, что спрятала 
Спасителя въ л-Ьсу, а потомъ, на новые о томъ же вопросы 
говоритъ, что спрятала въ трав'Ь, высокихъ горахъ, глубокихъ 



*) ЛимитОФСкШ, стр. 22—25. 
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р^хахъ, и наконецъ» что Спаситель взошелъ на небеса (Голов., 
т. П, стр. 25, 26; Чуб., т. III, стр. 343). 

16. 
Крещенге Спасителя. 

Въ Казань'^ на Богоявлете Господне, находящемся во львов- 
сконъ руконисноиъ сборник'Ь, крещен1е 1исуса Христа находится 
въ связи съ апокрифомъ о рукописаши Адана и сени зн11иныхъ 
головахъ на лицЪ Каина. Взявъ отъ Адана обязательство прина- 
длежать царству дьявола, дьяволъ снялъ гм'Ьй съ лица Каина и 
спряталъ рукоиисан1е и зн^иныя головы наднЪ 1ордана въ канн'Ь. 
Во вреня крещешя Спаситель уничтожилъ зн'Ьиныя головы. Сл'бды 
этого сказашя отразились уже въ греческихъ церковныхъ п^сно- 
п^шяхъ воеьнаго в']&ка и въ греческой церковной живописи. Такъ 
у св. Козьны Маюнскаго 1исусъ Христосъ, во вреня крещен1я, «зн1- 
евъ главы гн1Ьздящихся сокрушаетъ»; у 1оанна Данаскина: «Опали 
струею зн1евы главы». Дидронъ въ сочинен1и о христханской иконо- 
граф1и говорить, что вид^лъ изображен1е этого апокрифическаго но- 
тива до 20 разъ на греческихъ мозаикахъ и фрескахъ ^). 

Въ колядкахъ и щедривкахъ крещеше Спасителя понято, 
вакъ совершенное надъ нладеценъ 1исусонъ. Пр. Богородица ку- 
паетъ и крестить 1исуса, пеленаетъ его въ шелковыя пеленки, 
ноетъ ихъ на тихонъ Дуна']Ь и даегь новорожденнону иня. Въ га- 
лицко-русскихъ и налорусскихъ колядкахъ (у Головацкаго, т. II, 
стр. 12, 27; Чуб., т. III, стр. 333—335) къ пр. Д-Ьв* Марш при- 
ходятъ 40 ангеловъ и 12 священниковъ. Они отнесли Младенца 
на 1орданъ, окрестили его и стали: 

Книги читати, инья глядати 

Сына Божого, а наивысшего. 

«Иненуйно го та святынь Петронъ»; 

Божа Мати то не злюбила. 

аИненуйно го та святынь Павлонъ»; 

Божа Мати то не злюбила, 

То не злюбила, не дозволила. 

«Иненуйно го Панонь небеснынъ»; 



^) Порфиршь, Адовр. сеез. по рукол. Солов, библ., стр. 42. 
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Божа Мати то излюбила, 
То излюбила и дозволила, 
То дозволила и благословила. 

17. 
Сонъ пресв. Богородицы. 

Апокрифъ этотъ, какъ и8В']^стно, вошелъ глубоко въ народную 
словесность. Издано много народныхъ сказашй и п']&сенъ о томъ, 
что пр. Богородица изъ пророческаго сна узнала о страдан1яхъ и 
крестной смерти Спасителя. Бъ V выиуск^ аКал'Ькъ перехожихъ» 
находимъ 27 прозаическихъ и стихотворныхъ пересказовъ сна. Сонь 
состоитъ изъ двухъ частей: 1) описаше самаго сна и объяснеше 
къ нему Спасителя и 2) заговорное 8начен1е сна, или объяснеше 
того, какая польза носить его на ше'Ь въ ладонк^ или хранить 
дома. Вторая часть входитъ въ разрядъ ложныхъ молитвъ. Вели- 
чина составныхъ частей сна въ разнихъ п'ёсняхъ различна. 

Въ л^тописц*]^ Ерлича подъ 1660 г. записано два любопнт- 
ныхъ а^юкрифическпхъ памятника: Сонъ Богородицы и Листъ 
1исуса, съ разными нравственными насгавлен1ями, посланный будто 
бы съ неба пап'Ь Льву и найденный въ британской земл']^, на Оли- 
вной гор^^). Оба памятника встречаются и въ настоящее время 
иногда вм']&ст%, но большею частью отд']^льно, какъ два разныя 
апокрифа, сонъ Богородицы и эпистол1я о нед']Ьл']^. У Ерлича гово- 
рится: <2а8п$1а Ьук рг2е^а^^т$^82а Раппа Во§аго(1г1са ^ Вгу- 
(апп па ^бтъе 01шпё} 1 рггузгеД! йо ^е^ Рап Сгу$1;и$ Легиз зуп 
опё] па]тШ$2у 1 шбт: Иа1ка то^а паЗтИзга, зргзг И а1Ьо 11 
з^узгузг? I тбт: 8ра1аш, а1ет $1§ осгпф 1 зпЦ ш! $1$ Ы^п^ 
зеп о ТоЫе: \^1(1^а}ат щ ^ о§го]си ро^тапе§о 1 2мг1$гапе§о 
рг2е(1 Аппа82а, Ка1Га$2а, Риа1;а, Него(1а рг2у\1ге(121опеёо, и 81ара 
щхщтапе^о, 2 ^^е^ I$\^^$1;е^ фщ кге^ 8(гит1еп1ат1 р1уп$1:а, а 
1Ще рг2епа]^\1Г1$182е С1аЬ, ]ак зкогира 81§ ра(1д}о». Дал'Ье, Спаси- 
тель въ короткихъ словахъ объясняетъ, что кто будетъ носить 
этотъ листъ (подразум'бвается списокъ сна) съ собою, тотъ полу- 
чить в^Ьчное спасеше. Въ концЪ апокрифа находится пометка пе- 



*) Дипинъ, ]1амятн. стар. рус. лит,, т. Ш, стр. 128. 
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реписчика апокрифа: Пзапо (еп $еп а1Ьо Из! ро(1 гоЫет 1546, 
шхевщса Аиёи81а 25 йша. Весьма близкШ, м-Ьстами тождественный 
пересказъ этого сна напечатанъ въ «Малор. народ, предашяхъ» 
Драгоманова стр. 167 — 168. 064 части апокрифа одинаково кратки. 
Въ сборнике малорусскихъ п'Ьсенъ И. И. Манжуры, принадлежа- 
щемъ харьковскому историко филологическому обществу, находится 
пространная п-Ьсяя о снЬ пр. Рогородицн. Мы приводимъ ее зд-Ьсь 
ц-Ьликомъ, какъ любопытную относительно содержашя и внешней 

формы. 

Ой сонъ Бого^)одыци явився! 

Сила мати, Мар1я пресвятая. 

Та вечерятй — мало припочивала. 

Ой много мени во сни сновъ явилося: 

Ой якъ я тебе, чадо мое, родила, 

А во гради Вихлхеми, 

На свяпй гори, у вертепи. 

Пеленами я тебе спеленала, 

И въ поясъ ТВ1Й ликъ завивала. 

А во гради Херусалыми — 

На свяпй на ричци, на Ордани, 

Выростало тамъ древо кипариснене, 

На томъ древи на кипарыси 

Пречуденъ той хрестъ самъ явився. 

Прорикся Христосъ, царъ небесный. 

Сьвитъ Мати, Мар1я пресвятая! 

Я и самъ той сонъ знаю, 

Шо буть мени на хрести роспьяту, 

А вбитому, скровавленному, 

Винець на главу возложенному, 

Трост1ю по глави бхенному, 

А въ ребра кошемъ пробитому, 

А мою святу кровъ пролитую. 

И рече Мар1я ко Шсусу: 

Сьвитъ м1й, чадо возлюбленное! 

На кого ты мене, Диву, покидаешъ, 

Кому пресвятую уручаешъ? 

И рече Шсусъ Христосъ ко Мархи: 
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Сьвитъ Мати, Мархя пресвятая! 

Я одинъ въ тебе, Диво, 

Споручаю на святого Ивана Богослова, 

А на друга на Христова, 

Нарикаю его, Мати, сыномъ. 

Сожди-жъ, Мати, малое времья, 

Якъ съ хрех^та мое тило здаймуть, 

Я во плащаныцю облечуся, 

И въ гробныцю положуся, 

И погребенъ за всихъ буду, 

Въ той часъ, моя Мати, животъ В1чный 

Дамъ я вирнымъ для спасения, 

А безвирнымъ вичнюю муку. 

А во трет1й день воскресну, 

И на небеса вознесуся, 

И на земли зновъ явлюся, 

Живыхъ мертвыхъ судити. 

А якъ пр1йде на Тебе смертна година 

Погребу твои мощи со святыми, 

Во славному гради въ 1ерусалыми, 

Въ СВЯТ1Й Бож1Й церкви за ирестоломъ. 

А погребши къ мощамъ преклонюся, 

Преклонившись роспрощуся. 

Скоро зъ мертвыхъ тебе воскрешаю, 

Самъ же твою душу пр1ймаю, 

Посажу тебе для вичного покою 

Въ небесному дарстви съ собою, 

Де анголивъ лики ликують, 

Трепещуть небесныя силы, 

Съ трепетомъ стоять предъ ирестоломъ. 

Сьвитъ Мати, Мар1я пресвятая! 

Йапишу я ликъ тв1Й на икони, 

Поставлю его на Божому престолн. 

Тебе Мати будуть величати. 

Во Христи Бога прослав.чяти. 

Хто сей сонъ, Мати, переиме, 

И«бавленъ буде отъ вичнои муки. 
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Хто сей стихъ Бож1й перепомне, 
Достоинъ небеснаго царствхя. 
На стихи поюще: Аллилуя, 
Слава тоби Христе Боже нашъ! *): 

18. 
Общенге 1исуса Христа еъ народом^. 

Въ роман!» е. М. Достоевскаго «Братья Карамазовы»» въ пре- 
восходной глав^ «Белик1й инквизиторъ», Спаситель является среди 
б'Ьдствующаго народа въ Испаяхи, въ самое страшное время ин- 
квизищи, и народъ стремится къ Нему, сл^дуетъ за Нимъ. Спаси- 
тель молча проходить среди народной толпы съ тихою улыбкою 
безконечнаго сострадан1я. Солнце любви горитъ въ Его сердц'Ь; лучн 
св'Ьта, знашя и силы теку гь взъ очей Его и, изливаясь на людей, 
сотрясаюгъ ихъ сердца отв'Ьтною любовью. Онъ простираетъ къ 
людямъ руки, благословляетъ ихъ, исцЪляетъ отъ недуговъ. Эта пре- 
красная страница въ роман'Ь Достоевскаго не стоитъ одиноко въ 
исторш литературы. Сходные разсказы встр^Бчаются у разныхъ на- 
родовъ: великоруссовъ, малоруссовъ, поляковъ, въ деревенской глуши, 
среди крестьянъ. Поэтичесюе разсказы о томъ, какъ Христосъ хо- 
дилъ по землЪ, входилъ въ общец1е съ просггымъ народомъ, облег- 
чалъ его физичесшя и духовныя боли, варьируются у разныхъ наро- 
довъ согласно съ степенью ихъ нравственнаго развит1я, повсеместно 
удовлетворяя идеальнымь стремлен1ямъ народа къ добру и правде. 

Разсказы о хождеши Спасителя по земл'Ь и общевпи съ наро- 
домъ т^сно связаны съ апокрифическими обходами апостольскими. 
Почти всегда спутникомъ Спасителя^ является ап. Петръ, иногда 
Богородица, иногда св. Николай. Бъ настоящее время мы будемъ 
говорить лишь о хождеши [исуса Христа, отд^^льно отъ ап. Петра 
и св. Николая. 

Христосъ большею частью принимаетъ на себя видь нищаго 
старика, ходитъ по деревнямъ и испытываетъ людей. Онъ терпе- 
ливо сноситъ ошибки и грубыя выходки людей и своими чудесами 
направляетъ ихъ на путь истинный. Въ одной великорусской ле- 
генде Христосъ обратилъ богатаго и немилостиваго мужика въ коня 



*) Этотъ духоввнй етяхъ запнсанъ въ ЛюботинФ, валковсжагоу^зда. 
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и отдалъ доброму б'Ьдняку. «Огношешя б'Ьдныхъ и богатыхъ со- 
ставляютъ очень обыкновенный мотивъ подобныхъ легендъ; ' это об- 
стоятельство прежде всего бываетъ на виду у простолюдина и ле- 
генда ут^шаетъ его ткиъ, что добрый б^^днякъ въ заключенхе всегда 
бываетъ возна1ражденъ» ^). Спаситель иногда будто ошибается въ 
раздач*]^ земныхъ благъ, посылаетъ сокровища богачу, прибавляетъ 
новыя нужды неимущему, но въ конц'Ь концовъ открываетъ сомн<Ь • 
вающймся въ Его правосуд1и, насколько кратковременны и призрачны 
были земныя блага злаго сравнительно съ той наградой, которую 
добрый б'бднякъ получаетъ впосл'Ьдствш на геил% при жизни, и 
на неб%, посл']^ смерти. Г. Пыпинъ указалъ на преобладающую въ 
легендахъ мысль, что высту пающ1я въ нихъ со стороны Бога или ангела 
несправедливости оказываются потомъ необходимыми по разсчетамъ 
высшей справедливости. Такой мотивъ встр'бчается въ легендахъ 
великорусскихъ (Сборн. Аеанасьева 1860 г.), малорусскихъ (у Драг., 
стр. 1 1 — 1 ] 9), польскихъ (особенно выдается легенда въ«1а(1-'Ё» Коль- 
берга, т. У111, стр. 92), Римскихъ Д']^шяхъ. 

Насколько близко Спаситель стоигъ къ народу въ легендахъ, 
можно вифтъ въ сл']&дующемъ эпизод'Ь одного малорусскаго раз- 
сказа объ адскихъ мукахъ и райскомъ блаженств']^. Одинъ добрый 
мужикъ ежедневно давалъ б'Ьднымъ милостыню. Бъ Св11тлый правд- 
никъ онъвышелъ на большую дорогу, чтобы пригласить какого-нибудь 
прохожаго б'Ьдняка разгов'Ёться. ссТилько що выйшовъ винъ на шляхъ, 
ажъ иде чоловикъ въ биленькШ свытци, въ чоботяхъ, въ шапочци и зъ 
палычкою. А це бувъ самъ Спасытель, Христосъ воскресш1й. «Куды 
ты идешь, Ьож1й чоловиче?» — «Та иду, чи не покличе хто мене роз- 
гавляться», каже Спасытель. — «А я того и шукаю», сказавъ Ва- 
сыль... Отъ вони пришли до дому, да и сили за стилъ розгивляться... 
Розговившись, Спасытель и каже Василеви: «отъ я у тебе, брате, 
розговився, такъ пр1иди жь и ты до мене въ гости; я тоби оддя- 
кую за хлибь, за силь» *). 

Съ апокрифомъ о хождеши Спасителя по геижЬ связано много 
народныхъ разсказовъ разнообразнаго содержашя, напр., разсказъ 
о происхожден1и свиньи изъ жидовки (Чуб. т. I, стр. 49; Драг. 4) 



^) Пыпинш, Рус. народ, легенды, стр. 84. 
*) Филалоьич. Записки 1870 г., т. IV, стр. 2. 
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разсказъ о происхождеши медв'Ьдя изъ мельника, над'Ьвшаго ко- 
жухъ м-Ьхомъ наверхъ, съ ц4лью испугать проходившаго черезъ 
гать Спасителя (Чуб. I, 50; Драг. 5), разсказъ о хл-Ьбномъ 
колосЬ, который при Спасител'Ь шелъ отъ самой земли (Драг. 14), 
разсказъ о томъ, какъ Богъ научилъ жену мужика прясть (Драг. 
125), разсказъ о птиц* кони (тИтиз), о происхождеше скоекъ 
(р'Ьчныя молюски) (Драг. 386) и мн. др. Въ разсказ* «Спасъ и 
оводы» (Др. 129) выступаетъ олицетворенхе праздника Преображе- 
шя Господня, по народной пословиц'Ь, с<11р1йде Спасъ, — держи рука- 
вички про запасъ». 

Въ древнихъ рукописныхъ индексахъ апокрифическихъ книгъ 
встр-Ьчается уже указаше на апокрифическое сказаше о томъ, «что 
Христосъ плугомъ оралъ». Сказан1е это, повидимому, возникло въ 
древнее время въ Болгархи и принадлежитъ къ числу «болгарскихъ 
басенъ». Оно изв-Ьстно было не только русскимъ, но также сербамъ 
и хорватамъ. Ягичъ нашелъ этотъ апокрифъ въ сербо-хорватской 
письменности и напечаталъ его въ АгсЫу га роу. зи^оз!. 1868 г. по 
кирилловской рукописи 1520 г. Въ южную Русь сказаше это, 
нужно думать, проникло въ глубокой древности; оно вошло въ на- 
родную П0Э31Ю, въ п-Ьсни найбол-Ье древн1я, именно, колядки и 
щедривки и выразилось зд"Ьсь въ форм* вполне народной. Такъ, въ 
галицко-русской колядк-Ь: 

Эй въ пол'Ь, въ пол'Ь, въ чистой комъ пол 4, 
Тамъ же М1й волотый плужокъ, 
А за тымъ плужкомъ ходитъ самъ Господь, 
Ему поганяетъ та святый Петро, 
Матинка Божа насЁН'Ьчко носитъ, 
НасЬнья носитъ, Пана Бога проситъ: 
«Зароди, Божейку, яру пшеничейку. 
Яру пшеничейку и ярейке житце!» 

Этотъ мотивъ повторяется въ н-Ькоторыхъ заклинашяхъ (Чуб. 
т. I, стр. 85) и во многихъ колядкахъ (Голов, т. II, стр. 8, 14, 
15, 16, 17) съ незначительными взм'Ьнешями. Е1агь надобностж 
предполагать въ основаши этого п']^сеннаго мотива первоначальный 
образъ языческаго божества, покровителя землед'Ьлхя. Болядки такого 
содержан1я могли возникнуть исключительно на почв']^ апокрифа о 
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хожден1и Спасителя по земл-Ь и Его участ1и въ землед'Ьльческихъ 
работахъ. 

Тотъ же самый мотивъ повторяется въ одной галицкой царин- 
ной п'Ьсн'Ь. Парубки и д-Ьвушки, поднимаясь во время праздничной 
игры на гору, поютъ: 

Эй, горе, горе, самъ тя Богъ оре; 

Ножа Матинка насиння носыгь (Гол. т. II, стр. 245). 

Бож1я Матерь при этомъ проситъ 1исуса Христа, чтобы уродились 
пшеница, виноградъ и ладанъ; пшеница на просфоры, вино для 
причащешя, ладонь для каждешя. 

Спаситель освящаетъ поле своимъ трудомъ, а жилище крестья- 
нина своимъ личнымъ пос&щешемъ, прйчемъ домохозяинъ угощаетъ 
1исуса и святыхъ его спутниковъ, ч4мъ Богъ послалъ. Такъ, въ 
одной колядк'Ь домохозяинъ 

Посадивъ Бога посередь стола, 
Святу Пречисту при другимъ столи, 
Усихъ святыхъ навколо ней; 
Прыймае Бога зеленымъ впномъ, 
Святу Пречисту солодкимъ медомь, 
Усихъ СВЯТЫХ'] шумновь гор4лковъ. 

(Голов, т. II, стр. 31). 

19. 
Объ герействгь 1исуса Христа, 

Въ древней болгарской, сербо-хорзатской и русской письмен- 
ности были распространены апокрифы объ 1ерейств'Ь 1исуса Христа, 
яли, какъ выражаются индексы отреченныхъ книгъ, о томъ, какъ 
Христа въ нопы ставили. Во II т. «Памятниковъ отреченной лите- 
ратуры» Тихонравова приведено дв* редакщи этого апокрифа, одна 
полная изъ сербской рукописи XV в., другая краткая изъ а1е- 
русалимскаго Путника», написаннаго въ 1590 г. Дашиломъ, архи- 
мандритомъ Корсунскаго монастыря въ Б'Ьлой Россш, по списку 
1747 г., принадлежащему Троицко-Серпевской лавр*. Содержаше 
апокрифовъ объ 1ерейств'Ё 1исуса Христа въ короткихъ словахъ 
состоитъ въ сл']^дующемъ. У евреевъ въ большхе праздники должны 
были служить 1въ храм^ сорокъ священниковъ, и священная служба 
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не могла состояться, если не хватало одного священника. Слу%и- 
лось такь, что одинъ священникъ умерь, и остальные 39 были въ 
большомъ затруднен1и, кого выбрать на его м^сто. Шкоторые 
священники предложили 1исуса. Сгарга{й изъ нвхъ призвалъ пр. 
Д'Ьву Мар1ю и сталъ Ее расирашивать, откуда 1исусъ родомъ и 
кто его отецъ. Бож1я Матерь сказала о благой вЬсти арх. Гавр1ила 
и посл'Ьдовавшихъ заа^^мъ собы11яхъ евангельской исторш. 1исусъ 
быль поставленъ священникомъ. Когда Онъ шелъ во Святня 
Святыхъ, на пути Его растилали копры и дорогхя ткани. Хисусъ 
отслужилъ 40 службъ въ Святая Святыхъ. Священники возненави- 
д&[и Спасителя за Его доброд']&тель и святость и отпустили Его. 

Въ малорусской народной словесности находятся ясныя сви- 
д'Ьтельства, что апокрифы объ 1ерейств']& 1исуса Христа въ старину 
были изв'бстны въ Малоросс1и; но свид^Ьгельства эти такого рода, 
что не уясняютъ южнорусской литературной исторхи апокрифовъ 
объ {ерейств^ Спасителя, другими словами, не уясняютъ, когда и 
какимъ образомъ, черезъ как1я лшературныя ступени апокрифъ 
перешелъ въ народные разсказы и стихи. Сравнеше народныхъ 
п'Ьсенъ объ 1ерейств^ Христа съ славянскимъ апокрвфомъ представ- 
ляетъ тотъ интересъ, что выясняетъ пр1емы народнаго п']&сеннаго 
творчества, и определяется при этомъ матер1алъ, изъ котораго со- 
ставлены п'Ьсни данной категор1и. Точное опред'Ьлеше мотивовъ 
народныхъ и иноземныхъ, оригинальныхъ и заимствованныхъ пред- 
ставляется однако весьма затрудните льнымъ, по причин'^ т']Ьснаго 
соединен1я разнородныхъ поэтическихъ элементовъ, и то, что намъ 
представляется пр1емомъ народно-поэтической переработки, можетъ 
быть результатомъ вн'Ьшняго перенесен1я сходнаго эпизода изъ 
одной п'Ьсни въ другую, и, наоборотъ, кажущееся намъ чуждымъ, 
инороднымъ, можетъ представлять своеобразную народную перера- 
ботку мотива, хотя и литературнаго, но вполн'Ь отр'Ёшившагося и 
далекаго отъ своего первоисточника. Какъ бы то ни было, не под- 
лежитъ спору, что апокрифы объ геройстве Христа усвоены народной 
мыслью и переработаны самостоятельно въ пЪсняхъ. 

Прозаическимъ осколкомъ древняго апокрифа объ херейств!; 
Христа представляется один'ь эпизодъ въ разсказ']^ о хождеши 
Христа и св. Петра по земл']^. Одинъ добрый и честный парубокъ 
шелъ на вечерницы и увид^лъ въ недостроенной хат% св^тъ отъ 
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св$9ки. «Дай, каже, заляжу. Полизъ та и дигъ на пичъ. Ажъ при- 
ходе два священники въ золотыхъ ризахъ, запалили свичечку, до- 
отали проскурку, закусують... А то були Господь та святый Петро.» 
(Драг. 123) 

Бол^е крупные остатки апокрифа объ 1ерейств'Ь Хисуса сохра- 
нились въ п^сняхъ, преимущественно галицкихъ колядкахъ. Такь, 
въ одной колядке Богоматерь сирашиваетъ колядовщиковъ, не ви- 
дали ли они Христа; колядовщики отв^чаютъ: 

Ой мы жь бачили та въ манастыри, 

Та въ манастыри, коло престола; 

Служить службоньку все соборную, 

Все соборную, заздоровную, • 

Та за здоровье усего М1ру. 

На немъ ризочки все гатласовш; 

На немъ патрафиль срибный, шовковый, 

А нарукавники гаптован1и; 

На немъ поясокъ жовтая св^ча. 

На немъ шапочка соболевая; 

На немъ корона щирозлатая. 

(Голов., т. II, стр. 24). 

Въ другой галицкой колядк*]^: 

Ой Римъ — Собота, гора высока, 

А на той гор4 церковця стоить, 

А въ той церковци золотый престолъ. 

За тымъ престоломъ самъ милый Господь, 

Самъ милый Господь книжейку читавъ, 

Бнижейку читавъ, постойку глядавъ. 

Эй а якого?.. та Петрово го; 

Кто жъ ми го спостыть та й по щирости, 

А буде тому рай отворены й. 

Рай отвореный, пекло замкнено. 

(Гол., т. III, стр. 242). 

Трудно было ожидать, чтобы въ народныхъ разсказахъ и тА- 
сняхъ объ херейств^ Спасителя удержались мелшя подробности 
апокрифа, когда Спаситель иоступилъ въ число священниковъ, 
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сколько службъ отслужилъ и т. п. Для народа достаточно было 
одного апокрифическаго факта, что Спаситель был'ь одно Бремя 
1ереемъ, и па основаши этого факта возникаютъ подробности а 
священнической одежд'Ь Спасителя, о золотомъ престол'Ь, о собор- 
номъ сдужеши «за здоровье усёго М1ру». 

20—21. 
О сшрадангяхь Господнихъ и кресшномъ древгь. 

Евангельское повЪствоваше о страданхи и крестной смерти 
Спасителя всегда производило глубокое впечатл-Ьше какъ на от- 
д^льныхъ лицъ, такъ и на массы народныя; по сил'Ь вл1яшя на^ 
мысль и воображеше христ1анскихъ народовъ съ этимъ пов-Ьство- 
вашемъ можно сравнить только евангельское сказаше о страшномъ 
суд*. Изв-Ьстно, наприм'Ьръ, какое сильное впечатлите произвелъ 
на франкскаго короля Хлодвика разсказъ проповедника о стра- 
стяхъ Господнихъ. Малоросс1яне выразили въ духовныхъ стихахъ 
сожал^нхе, что Христосъ «съедналъ себ'Ь слугу нев^рнаго, Юду 
проклятаго» (Гол., т. II, стр. 735). Галицко-русскхй духовный 
стихъ в-Ьрио передаетъ главныя событхя иосл'Ьднихъ дней земной 
жизни 1исуса Христа. Выражеше гори 1)0Ж1ей Матери въ стихЬ 
отличается поэтической силой, выразительностью, задушевностью 
(Гол., т. П, стр. 736). Заслуживаетъ внимашя та черта въ га- 
лицко-русскихъ духовныхъ сгихахъ о страдашяхъ Господнихъ, что 
Спаситель поручаетъ свою Мать заботливости св. ап. Петра и го- 
ворить ему: «Будешь пребывати въ неб'Ь вразъ со мною!« Къ все- 
общему въ христ1анскомъ м1р'Ь иочитан1ю ап. Петра зд'Ьсь, повиди- 
мому, присоединилось римско католическое учен1е о главенстве св. 
ап. Петра надъ другими апостолами. Въ галицко-русскихъ и мало- 
русскихъ колядкахъ: 

Жидове Христа мучили, 
На распятш гей роспинали, 
Клюковъ за ребра гей розбивали. 
Терновый в'Ьнецъ на голову клали. 
Глагови шпильки за ногти били. 

(Гол., т. II, стр. 23). 
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^ Эти подробности пытки Спасителя встречаются не только въ 
пЪсняхъ, но и заговорахъ; напр., въ шепташи отъ сглазу: встали 
жиды Христа роспинати, въ руки и ноги гвозди забивати. Изъ 
Нбго текла кровь, якъ быстра р*Ька» («Ехев. Стар.», 1885 г., т. 
XII, стр. 736). Въ другомъ заговор* находимъ очень любопытную 
местную черту: «Христа до ратуши приведено; стали Его вязатн 
и въ стовпа мордовати» (Ефим., Малорос. заклин., т. II). 

НЪкоторыя подробности въ описаши мученхй Спасителя, 
наприм^ръ, забиваше деревянныхъ спицъ подъ но1ти и захва- 
тыван1е ребра крюкомъ, могли возникнутъ въ древнее время подъ 
вл1яшемъ часто наблюдавшихся пытокъ въ м^стныхъ судахъ, а 
также разсказовъ о пыткахъ и казняхъ въ сосЗ^днихъ съ Мало- 
росхей странахъ, Турщи и Московскомъ государстве. Известно, что 
въ Еонстантинополе сбрасывали преступниковъ съ башни на крюки, 
вделанные въ ст'бны, у морскаго залива. Такимъ образомъ былъ 
казненъ Димитр1й Вишневецк1й во второй половине ХУ1 ст., и 
этотъ случай выразился въ народныхъ п^сняхъ о Байд']Ь («за л иве 
ребро гакомъ возьмите»; «на гакъ ребромъ зачепите»). Что касается 
до забиван1Я деревянныхъ гвоздей подъ ногти, то эта форма пытки 
была въ ходу въ Московскомъ государств*, отъ чего произошло назва- 
ше «подноготная» истина, т. е. выбитая посредствомъ такой пытки. 

Апокрифы о крестномъ древ% примыкаютъ къ апокрифамъ 
объ Адам*!, какъ въ рукописяхъ, такъ и въ народныхъ разсказахъ. 
Апокрифы эти изданы г. Тихонравовымъ въ 1 т. «Памятниковъ отреч. 
литер», по двумъ спскамъ XV — XVI в. в., г. Порфирьевымъ въ 
Апокр. сказ, по Солов, рукописямъ и г. Пыпинымъ въ 3 т. «Памят. 
стар. рус. литер. Академикъ А. Н. Веселовскш въ 32 т. «Сборника 
отд. рус. яз. и слов. Академ1и Наукъ» пом']^стилъ обширное спещ- 
альное изсл-бдоваше апокрифовъ о крестномъ древ-б, въ связи 
съ западными легендами о древ% креста. Славянск1я крестныя ска- 
зашд распадаются на дв'Ь группы; исторхя трехъ крестныхъ древъ, 
являющаяся въ рукописяхъ съ именемъ Григор1я Богослова 
или Григор1я Двоеслова, и разсказъ объ одномъ крестномъ дерев*]^, 
отм']^ченный именемъ Север1ана Габальскаго, причемъ имена Григорхя 
Богослова и Север1ана Габальскаго подставныя, такъ какъ между 
сочинешями указанныхъ отцовъ церкви не находится ничего соот* 
в-Ьтственнаго (Весел. XXXII, 369; 48 — 49). Сказанхя эти передаютъ 

6 
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исторш деревъ, на которыхъ распяты были Спаситель и разбойники. 
Некоторый редакщи Сказашя о крестномъ древ% подверглись вл1ян1ю 
богумильства и приписываются пресвитеру 1ерем1и (Порф. 48). Въ 
ряду другихъ «болгарскихъ басенъ», и сказаше о крестныхъ де- 
ревьяхъ проникло въ южную Росс1Ю и вошло въ народную словес- 
ность. Въ народномъ равсказЪ о смерти Адама и треблаженномъ 
древ-Ь говорится, что Адамъ во время болезни послалъ своего сына 
въ рай за золотымъ яблокомъ; но сынъ принесъ вм']Ьсто яблока тотъ 
прутъ, которымъ гнали Адама изъ рая. Адамъ сд^лалъ изъ этого 
прута три в'Ьнка на голову; онъ быль похороненъ съ этими в'Ьнками, 
и изъ нихъ выросло три дерева, кипарисъ, кедръ и треблаженное 
древо. Бож1я Матерь однажды споткнулась о треблаженное дерево 
и сказала: «О, треблаженное дерево, на теб4 будетъ распять мой 
Сынъ», а Спаситель сказалъ при этомъ: «правда». «И справди, 
добавляетъ разсказъ, скилько поели хрестивъ не пидбирали, на 
жаднимъ не могли Его розипьяти, а тилько на еднимъ треблаженнимъ 
древи, котре ще тогди, якъ росло, мало выглядъ хреста» (Драг. 94). 
Тутъ все апокрифично; апокрифично даже выражеше «треблаженное 
древо». Въ апокрифическомъ сказаши о крестномъ древ'Ь, напе- 
чатанномъ г. Порфирьевымъ по соловецкой рукописи XVII в. и 
невидимому возникшемъ первоначально среди балгарскихъ бого- 
миловъ, говорится, что треблаженное дерево было сначала взято 
Соломономъ на построеше херусалимскаго храма. «Слышавъ же 
царица Сивилла о древ'Ь, прхиде вид'Ьти его, с^де на древ'Ь, попали 
же ея огнь; тогда Сивилла рече: о, древо проклятое! и вси людие 
восп'Ьста: о треблаженное древо, на немъ же распятця Господь» 
(Порф. 98). 

Апокрифическое сказаше о трехъ крестныхъ древахъ какъ 
нельзя бол-Ье пришлось по вкусу народа, такъ какъ отвечало 
исконному народному прхему троешя мысли и предметовъ въ поэз1и. 
Въ силу этой наклонности народа въ п'Ьсняхъ появляется не только 
три креста, но и три гроба. Исходнымъ пунктомъ для посл^дняго 
мотива, повядимому, послужило сближеше крестныхъ деревьевъ съ 
надмогильными крестами и основанное на бытовой жизни сообра- 
жеше, что надъ каждой могилой или гробомъ долженъ быть крестъ. 
Народная мысль работала самостоятельно и сильно на скудной 
почв-Ь немногихъ апокрифическихъ фактовъ, и потому я-Ьтъ ничего 
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удивительнаго въ своеобразной народно-поэтической обрисовк'Ь трехъ 
крестовъ и трехъ гробовъ. Такъ, въ одной галицко-р5Сской п'Ьсн'Ь, 
въ сборник-Ь г. Головацкаго какими-то судьбами очутившейся въ 
отд^л-Ь С1думъ господарскихъ и скотарскихъ» (т. I, стр.233), вдова 
встр-Ьчаеть трехъ жиденковъ и упрекаетъ ихъ въ томъ, что они Христа 
мучили. Потомъ она находитъ дерево (т. е. крестное), подъ которымъ 
три креста, а подъ т^ми крестами три гроба. Таковъ основной мо- 
тивъ колядки. Дал'Ье сл'Ьдуетъ народное поэтическое толкованхе и 
расширеше его, въ силу этого толковашя. Въ одномъ гроб-Ь лежитъ 
Сынъ Бож1Й, въ другомъ Богоматерь, въ трегьемъ св. 1оаннъ. Передъ 
св. 1оанномъ играютъ органы, передъ Богоматерью цв^тетъ рожа, а 
лередъ Христомъ пылаютъ св^чи. Въ малорусскихъ колядкахъ орга- 
новъ н^Ьтъ, а въгалищая они попа.1и какъ обычный предметъ въ ка- 
толическомъ богослуженхи, рожа вошла въ духовные стихи, какъ 
такой цв'Ьтокъ, съ которымъ обыкновенно сравнивается Богоматерь, 
л св^чи — какъ обычная жертва Богу. Въ другой галицко-русской 
колядк* (Голов., т. II, стр. 6), вм-Ьсто трехъ жиденковъ является 
■одно «д-Ьвча жидовчя» и говорится объ одномъ «золотомъ» крест-Ь, 
лодъ которымъ стоитъ Христосъ въ кровавой сорочк'Ь. Это развийе 
п-Ьсни на тему, какъ жиды Христа мучили, безъ эпическаго троешя 
лицъ и предметовъ. Мотивъ о трехъ гробахъ встр-Ьчается въ 
западно- славянской поэз1и. • Такъ, въ одной моравской п^сн-Ь на 
б'Ьломъ камн'Ь стоитъ монастырь, а въ монастыр'Ь находится три 
гроба; въ одномъ гробу лежитъ Богъ (8ат рап ВиЬ 1е21), въ другомъ 
Богородица, въ третьемъ св. 1оаннъ. Надъ Богомъ поютъ ангелы, 
надъ Богородицей горятъ св4чи, а надъ св. 1оанномъ цвЬтутъ розы. 
Изъ этихъ розъ вылет-бла птичка; то не птичка — то Сынъ БожШ, 
Творецъ М1ра и людей*). Зд-Ьсь можно подозревать заимствоваше, 
и скор'Ёе заимствовали моравяне отъ галичанъ, ч'Ьжь галичане отъ 
вападныхъ славянъ, такъ какъ въ галицко - русскихъ и малорус- 
скихъ *) колядкахъ мотивъ этотъ сохранился въ лучшемъ вид'Ь. 
ЗдЬсь н'Ьтъ затемняющаго смыслъ п-Ьсни б*лаго камня, и розы 
цвЬтутъ надъ Богоматерью, какъ и должно быть въ малорусской 
Д0931Й при народно - поэтическомъ представленш пр. Д-Ьвы Мар1и 



') Веселовскгй, Разыск., т. ПТ, стр. 41. 

*) Наприм^ръ, у Чубинскаго, т. III, стр. 343—353. 
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вышем1рнь1мъ и первозданнымъ сущсствомъ изъ цв']&товъ. Мотивь 
о птиц'Ъ-Спасител']^ также встр']Ьчается въ малорусскихъ колядкахъ. 
Лучшимъ, образцовымъ вархантомъ представляется вархантъ, запи- 
санный въ козелецк. у., у Чубинскаго т. Ш, стр. 353. 

Ишла Мар1я на крутую гору; 
Стрила Мар1я да три жидовины: 
ссВы, жидове, Христа замучили?» 
«Не мы, Мар1е, то наши предки». 

Эти строки встр-Ьчаихтся въ Ьриложеши къ другимъ духовнымъ ко- 
лядкамъ; первыя дв-Ь — преимущественно въ начал^Ь колядокъ о 
томъ, какъ жиды Христа искали. 

Ишла Мархя на крутую гору^)^ 

А на Т1Й гори церковка стоить 2), 

А въ тШ церковци три гроба стоить; 

Въ первому гроби Сыпь Божш лежить, 

Въ другомъ гроби Иванъ Хреститель, 

Въ третьему гроби Дива Мархя. 

Надъ Исусомъ Христомъ ангели поють, 

Надъ Иваномъ Хрестителемъ свичи палають, 

Надъ Дивою Мархею рожа зацви.1а. 

Изъ тыеи рожи та вылстивъ птахъ, 

Да полетивъ птахъ да по пидъ небесами; 

Вси небеса ростворилися; 

Вси святыи уклонилися. 

Не есть то птахъ, а есть то Сынъ Божш, 

Есть то Сынъ Бож1й — Исусъ Христосъ. 

Весьма сходныя по содержаяш щедривки (у Чуб., т. III, стр. 447) 
записаны въ литинскомъ, острожскомъ и заславскомъ у^дахъ. 

Къ апокрифамъ о крестныхъ деревьяхъ гбсно примыкаютъ 
малоруссше народные разсказы о покаяши разбойника (Драг., стр» 
131 — 132 и у Кулиша въ Зап. о южн. Руси, т. I, стр. 309 — 311). 
А. Н. ВеселовскШ уже обратилъ внимаше на этотъ отд'Ьлъ народныхъ 
сказан1й (въ X ч. Розыск, въ области русск. духовнаго стиха) н 



') Въ моравской П'^1^сни б^ьлый камень, 
>) Монастырь по моравской ц'Ьсни. 
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указалъ многочисленные сходные западно - европейсше разсказы 
(32 т. Сборн. Акад. Наукъ, 379, прим'Ьч^). Въ малорусскомъ раз- 
сказ^ разбойникъ убилъ 1 2 поповъ и сталъ раскаеваться въ своихъ 
гр^хахъ. Священникъ велЪлъ ему положить на огонь руки до локтей 
и ноги до кол'Ьнъ, притомъ огонь былъ разведевъ изъ мелко пору- 
бленной яблони, росшей въ саду священника. Потомъ священникъ 
принесъ медное ведро и приказалъ разбойнику 12 л'1тъ носить 
воду и поливать спаленную яблоню до т'бхъ поръ, пока она снова 
выростетъ и дастъ плоды. Разбойникъ 12 л'бтъ исполнялъ этопри- 
казаше, и черезъ 12 л']^тъ у него снова выросли руки и ноги: тогда 
же выросла и дала плоды яблоня. Дал'Ёе сл'Ёдуютъ подробности, не 
идущ1я къ д'Ьлу, о томъ, какъ разбойникъ покаяшемъ покрылъ 
грЪхи отца и матери. Въ апокриф']^ о крестныхъ древахъ (въ 1 т. 
Памят. Тихонравова стр. 305) находится следующее м-Ьсто, послу- 
жившее источникомъ для малорусскихъ сказашй о покаяши раз- 
бойника и сходныхъ съ ними сказашй русскихъ и западно - евро- 
пейскихъ: «Древо разбойниче, на немже распятся разбойникъ верный. 
Тоже древо израсте изъ 1'лавепь пречюдно и красно з']&ло, еже 
лринесе три главнЪ. Лотъ, егда согр']^ши, пр1иде ко Аврааму на 
докаяше. Авраамъ же посла его взяти огонь въ Нилой рЬц^, того 
же огонь зв']^р1е стр']&гоуть; егда же пр1иде Лотъ, обрате зв'Ьр1е 
€пящи и взя три главн']^ и приносе ко Аврааму. Авраамъ же повели 
^му посадити главн*, да процв^туть и плодъ створятъ, рече ему: 
тогда будеши прощенъ. Лотъ же посади ихъ на горниц* мЬстЬ, 
поливашс ихъ трижды на день и проростоша главня и взыде древо 
лречюдно и прекрасно з']&ло». 

22. 
Плачь пресвятой Богородицы. 

Въ евангелш огь 1оанна (гл. XIX, ст. 25 — 27) говорится о 
<;тояши пр. Богородицы при крест']^ Спасителя. Эта трогательная 
сцена вызвала апокрифичесше плачи пр. Богородицы, причемъ наи- 
большей изв'Ьстностью пользовался канонъ Симеона Логовета, изот 
бражающш плачъ пр. Богородицы. Известно, какъ широко и разно- 
^^торонне разработанъ этотъ апокрифическШ мотивъ въ западно-ев- 
ропейской релипозной живописи. Въ южнорусской иконописи подъ 
западными влкшями возникли изображен1я скорбящей Богоматери, 
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Ма(ег (1о1ого$а. Апокрифичесше мотивы плача пр. Богородицы про- 
никли и въ малорусск1е , духовные стихи, наприм']^ръ, въ пЪснк> 
Остапа Вересая о мукахъ Христа^). Шсня эта довольно сухая, 
искусственная, схоластическая, и т'Ъмъ отчетливее выд']^ляется по 
задушевности вставленный въ нее плачъ пр. Богородицы. 

Матка Его жалослива 

Стоитъ пидъ крестомъ смутлива, 

И на Сына узирае, 

Слезами лице умывае: 

ссОй, сыну М1й, прелюбезный, 

Моему серцю есть болесный, 

Терпишъ муки невыннш 

Отъ жидовы невирнои; 
^ Терпишъ муки, терпишъ раны 

За вси вирни хрйст1яне... 
Этотъ мотивъ повторяется во многихъ п-Ьсняхъ, наприм4ръ, у 
Чубинскаго т. Ш, стр. 16. Зд-Ьсь горе пр. Богородицы выражено 
сильнее: «видь жалю великого умливала».... Въ ПлачЪ пр. Бого- 
родицы встр']^чаются отвлеченныя сравнешя, проникшхя въ народъ 
изъ богословскихъ трактатовъ и церковныхъ пропов-Ьдей 2), каковы 
напр. сравнеше Спасителя съ хл'Ёбнымъ зерномъ и назваше Его 
всем1рнымъ храмомъ. 

23. 
Дроисхожденге храма. 

Встр*Ьчающ1яся въ малорусскихъ духовныхъ стихахъ объясне- 
шя происхождешя перваго храма или церкви настолько различны, 
что трудно свести ихъ къ одному источнику. Они могли возникнуть 
изъ мотивовъ апокрифическихъ, религ103но-п']&сенныхъ и древне- 
хрисианскихъ предашй объ апостольской С10нской церкви. Опи- 
раясь исключительно па южноруссше духовные стихи, можно на- 
м'Ьтить три своеобразныхъ разряда п-Ьсенъ о происхожденш пер- 
ваго храма. 

Первый разрядъ п']Ьсенъ о происхожденш храма стоитъ въ 
связи съ апокрифами о крестномъ древ'Ь. Такъ въ колядкахъ поется, 
что Погородица 

*) Записки юго-зап. отд. геогр. общ , т. I, стр. 28. 
*) Для примера см. у Чуб., т. III, стр. 18. 
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Знайшла деревце, 
Зъ того деревця стала церковця. 

Въ другихъ пЬсняхъ: 

На крутий гори 

Кедрове древо, 

А съ того древа 

Хресты рубають, 

Церкву будують (Весел., Розыск, т. IV, стр. 69). 

Этотъ основной мотивъ осложнился разными бытовыми подроб- 
ностями, наприм^ръ указанхями, ка1ае плотники строятъ церковь, 
изъ какого матер1ала: 

Волоси церковь муруютъ, 

Ой коло споду каминейчикомъ, 

А въ середин-Ь деревейчикомъ, 

А къ виршечкови срибломъ, золотомъ. 

(Гол. т. II, стр. 12). 

Дал^е осложнеше п^сни происходить всл%дств1е приложешя къ ней 
формальнаго пртема троешя: 

Костелъ муровавъ на'восимь угольцивъ, 
На восимь угольцивъ, на четверо дверци, 
На четверо дверци, на три оконци, 
На три оконци, на три вершечки: 
Въ едно оконце зъ истока сонце, 
Въ друге оконце зъ полудне сонце, 
Въ трете оконце зъ захода сонце. 
Въ едномъ вершечку ворганы 1Т)аютъ; 
Въ другимъ вершечку ладанъ ся куритъ; 
Въ третьемъ вершечку службы ся служатъ. 

(Гол. т. П, стр. 67). 

Въ галицко-русской колядкЬ: 

Топоры дзвенятъ, каминья тешутъ, 
Каминья тешутъ, церковь муруютъ, 
Церковь муруютъ во три двери, 
Во три двери, во три облаки; 
У едныхъ дверехъ иде самъ Господь, 

\ 
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у другихъ дверехъ Матинка Божа, 
У третихъ дверехъ ей снятый Петро... 

(Гол. т. II, стр. 7). 

Въ вархант^ этой колядки церковь тЛеть три верха, два окна и 
райсюя двери (Гол. т. II, стр. 22). 

На обрисовку церкви повлхяли древн'1йш1я релипозно-миеи* 
ческ1я представлешя народа о неб%. Въ церкви два окна: 

Бднымъ оконцемъ сонечко сходыть, 
Другимъ виконцемъ мЬсяцъ заходитъ. 

(Гол. т. II, стр. 34). 

Второй разрядъ п^сенъ о происхождеши храма им'Ьетъ теологиче- 
ское основаше. Церковь Христова, какъ общество в-Ьрующихъ, построе- 
на на крови и т^л'б Спасителя, на живомъ общеши съ Нимъ въ таин- 
ств*]^ Евхарист1и. Народная фантазхя поняла церковь Христову какъ 
вещественный храмъ и применила къ нему религюзно-п']&сенныя и 
отечесшя зам'Ьчанхя о церкви, какъ обществ* в^рующихъ. Отсюда 
произошла встр'Ьчающаяся въ галицко-русскихъ и малорусскихъ ко- 
ля дкахъ идея происхожден1я храма отъ крови и разныхъ частей 
т4ла Спасителя. Такъ въ одной галицко-русской колядкЬ говорится^ 
что поел* крестной смерти Спасителя 

Де кровця цяне — церковця стане, 

Де плечи впали — престолы стали, 

Де руки впали — тамъ св-Ьчи стали, 

Де очи впали — тамъ книги стали, 

Де личка впали — образы стали, 

Де зубы впали — дзвононька стали. 

Сами ся престолы позастилали; 

Сами ся св^чи позажигали. 

Сами ся книги перечитали, 

Сами ся образы помалевали. 

Сами ся дзвоны передзвонили, 

Сами ся службы переслужили (Гол. т. II, стр. 23). 

Въ малорус скомъ вархантЬ, сравнительно съ галицкимъ корот- 
кимъ и слабымъ, «де слизки пали — престолы стали» (Чуб. т. III, 
стр. 358). 
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Трет1й разрядъ духовныхъ колядокъ о храм-Ь могъ возникнуть 
подъ вл1ян1емъ апокрифовъ объ херейств* Христа, какъ дополни- 
тельная къ нинъ подробность. Храмъ, въ которомъ Христосъ быль 
аереемъ, понятно, рисовался передъ воображешемъ народа въ не- 
обыкновенныхъ формахъ, св'Ьтлииъ и просторнымъ. Въ этонъ хравсб 

Сами двери одчиняются, 
Сами дзвоны радзвонилися, 
Сами свичи запал и лися, 
ЦарсБШ врата отворилися. 

(Чуб. т. III, стр. 442). 

ВсЬ эти три разряда п'Ьсеяъ о храм^ смешиваются и разде- 
лить ихъ довольно трудно. Иныя п^сни начинаются съ описашя 
чудеснаго дерева, зат-Ьмъ говорятъ о томъ, что на немъ распяли 
Христа и наконецъ повествуютъ о чудесной церкви, возникшей 
азъ пролившейся на землю крови Спасителя. 

А. Н. Веселовск1й, принимая во внимаше великоруссше духов- 
ные стихи о чудесномъ храмЪ на С10нской гор* *), высказываетъ 



') Наприм.: На гор'1^, гор^, на Схонской гор*]^ 
Стояла церковь аяостольская: 
Въ той во церкви три гроба стоять, 
Три гроба стоятъ кипарисные: 
Въ лервоиъ гроб^ Святая Д'1^ва. 
Въ другомъ гроб^ 1оаннъ Богоеловъ, 
Въ третьемъ гроб'Ь самъ 1исусъ Христосъ. 
Надъ Святою Д'1^вою цв'Ьты разцв^и, 
На цв^тахъ сидятъ птицы райск1я, 
Поютъ п'Ьсни архангельск1я: 
Надъ 1оанноиъ Богословомъ ангелы, 
Надъ 1исусоиъ Христоиъ св:]Ьчи теплятся. 



Во святоиъ во град'!^ 1ерусалим'1^ 
Стоитъ церковь соборная, 
Соборная, богомольная; 
Во святой церкви во соборныя 
А стоитъ гробница б^окаменная, 
По'^иваютъ ризы саиаго Христа. 
Церковь эта— вс^мъ церквамъ. Въ другомъ стих'1^: 

Отъ той церкви отъ соборныя, 
Отъ соборныя, богоиольныя, 
Оть ее службы вс± служатся, 
По усей земл*]^, по всей вселенныа. 



94 очррки исторш 

мн'Ья1е, что зд^сь обнаружилось влхяше м'Ьстныхъ сюнскихъ пре- 
дан1й объ апостольской церкви на Сюн'б, съ пр1уроченными къ ней 
воспонинашями о Тайной вечери, Успенш Богородицы и объ ап. 
Хоанн-Ь, причемъ подробность о трехъ гробахъ вошла въ духовные 
стихи подъ вл1яшемъ фантастическихъ разсказовъ о церкви Гроба 
Господня въ Херусалим-Ь (Розыск, т. III, стр. 36). Великорусскхе 
духовные стихи объ апостольской церкви подходятъ въ подробно- 
стяхъ подъ это объяснеше, но малорусскхе не совс^Ьмъ. НЬтъ въ 
нихъ намековъ на Сюнъ и апостоловъ. Мы уже говорили о воз- 
можной связи мотива о трехъ гробахъ съ апокрифическими сказа- 
шями о трехъ крестныхъ древахъ. Имя 1оанна въ эти п'ёсни, мо- 
жетъ быть, попало изъ т^хъ колядокъ, гд'Ь говорится о главныхъ 
зимнихъ праздникахъ: Рождеств*! Христов'Ё, св. Васил1я Великаго 
и 1оанна Крестителя. 

24. 
О нерукотворенномъ образть. 

Еъ числу изсл'Ьдовашй, которыми гордится н-Ьмецкая наука, 
принадлежитъ аВхе 8а§е уот Огзргип^ йег СЬп81и8Ы1(1ег» (1842 г.) 
Вильгельма Гримма. ЗдЬсь подробно разсмотр-Ьно апокрифическое 
послаше Авгаря ко Христу, заключающее въ себ* сказанхе о не- 
рукотворенномъ образ*. Уже у Евсевхя (•{• 340) находится письмо 
Авгаря ко 1исусу Христу и отв'Ьтъ на него Спасителя въ перевод^Ь 
съ сирскаго языка. Царь Эдессы Авгарь, забол^въ, послалъ письмо 
къ 1исусу съ просьбой прШти въ Эдессу и исц-блить его. Спаси- 
тель пос.1алъ ап. Оаддея, который возложйлъ руку на больнаго и 
исц-Ьлилъ его. У Евах^хя (^• 593) находится послаше Авгаря съ 
присоединешемъ сказашя, что 1исусъ Христосъ послалъ Авгарю 
не рукотворенный, но богосозданпый образъ. Бол-Ье подробныя св-Ь- 
д4н1я о происхожден1и образа находятся у 1оанна Дамаскина (^• 
около 760). Ни о бол-Ьзни Авгаря, ни о письм* его ко Христу 
здЬсь не говорится. Авгарь, пылая любовью къ Господу, .отправ- 
ляетъ живописца, который долженъ былъ срисовать Его лице. Но 
Жйвописецъ не могъ этого сд'Ьлать, по причин']^ С1яшя, исходившаго 
отъ лица Христова. Тогда Господь приложилъ свой плащъ къ бо- 
жественному, животворящему лицу и отображаетъ на немъ Свой 
образъ, который посылаетъ потомъ Авгарю. Константинъ Порфиро- 
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генетъ (•}• 959) написалъ спещальйое сочинеше объ образ']^ въ 
Эдесс']^ и торжественномъ перенесеши его и письма Хисуса Христа 
въ Константинополь въ 944 г. 

Оставляя въ сторон']^ многочисленная западно-европейст ска- 
зан1Я о нерукотворенномъ образ']^, разсмотр']^нныя Б. Гриммомъ, мы 
можемъ ограничиться сказашемъ Хоанна Дамаскина, такъ какъ сла- 
вянск1е апокрифы о послаши Авгаря, повидимому, связаны съ ска- 
?ан1емъ 1оанна Дамаскина о нерукотворенномъ образ']^. Послаше 
Авгаря издано Н. С. Тихонравовымъ во II т. аПамятн. отреч. 
литер.» по рукописи XVI в. Зд^сь говорится, что эдессшй царь 
Авгарь послалъ живописца Луку въ 1ерусалимъ снять портретъ съ 
1исуса; но Лука не могъ этого сделать. Тогда Спаситель возложилъ 
полотно Себ* на лицо, и Его лицо напечатлелось на полотнЬ. Спа- 
ситель отправилъ въ Эдессу ап. ваддея. Достигаувъ города Про- 
полиса, Оаддей и Лука побоялись войти въ него и остановились 
вн* города. Огненный столбъ надъ нерукотворнымъ образомъ от- 
крылъ горожанамъ ихъ м^стопребываше. Горожане не застали на 
мЬст* ваддея и Луку, которые передъ ихъ приходомъ отправились 
дальше въ дорогу, но нашли камень, на которомъ отъ лежавшаго 
убруса напечатлЬлся образъ Спасителя. Они внесли камень въ го- 
родъ. Въ 1ерополис"Ь отъ этого камня, а въ Эдесс4 отъ убруса съ 
нерукотвореннымъ образомъ 1исуса Христа произошло много чудесъ. 
Въ Галищи записана любопытная пЬсня о нерукотворномъ 
образе, принявшая въ себя между прочимъ п^сню о чудесномъ 
(нерукотворномъ) храм*: 

А тамъ доловъ при Вырав* 

Святый образъ малевали. 

Лукачъ почалъ малевати; 

Пришла къ нему Божа Мати: 

Ляжъ, Лука чу, лягни спати. 

Буду образъ малевати!» 

Лемъ твари чку притулила 

Доразъ образъ утворила. 

ссВстань, Лукачу, встань заспанный, 

Ужъ ти образъ смалеваный!» 

Четыре волы запрягали, 

Святый образъ на визъ клали. 
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Якъ съ образомъ въ л'Ьс']^ были, 

Тамъ ихъ сбойницы встр^Ьтили. 

«Ст1й, фурмане, не ходь дали! 

Мы твой образъ порубаме». 

Фурманъ кричитъ: «не рубайте, 

Стовпами ту поставайте! 

Внетъ стовпами поставали, 

Святый образъ не рубали, 

А такъ они дали шли, 

Ажъ и къ святой церкви пришли. 

Дзвоны сами зазвонили, 

Ов'Ьчки сами ся зажжали. 

Якъ до церкви образъ клали, 

То ангели заспивали. 

Богь кличе: «Фурманъ, гори, 

Понагляйся, подъ гевъ скори». 

«Якъ я маю гори ити, 

Маю жену, маю диты». 

Ци ли хочешь корецъ грошей, 

Ци хочешь райски роскоши?» 

«Не хочу я корецъ грошей; 

Волю я райски роскоши!» 

(Гол., т. П, стр. 714, 95). 

Характерная особенность галицкихъ п^сенъ — местное пр1уро- 
чеше. Въ данномъ случае находится въ начал*]^ п-Ьсни прямое ука- 
заше, гдЪ рисовали святый образъ. Выравой въ Галиц1и называется 
одна горная вершина. Самое слово Вырава — румынское, отъ латин- 
скаго уегит, уегшпа — копье. 

Сравнивая галицко-русскую п-Ьсню о нерукотворномъ образ']^ 
съ Послашемъ Авгаря, мы находимъ, что народная п'1сня восполь- 
зовалась только двумя мотивами апокрифа: сказашемъ о живописц'Ь 
Лук-Ь и сказашемъ о томъ, что Лука побоялся войти въ 1ерополись; 
но зат'&мъ сильно изм']Ьнила эти ск1агзан1я, въ особенности второе. 
Вм']&сто жителей Терополиса, которые не обнаружили враждебнаго 
отношешя къ ап. ваддею, но которыхъ ап. ваддей лишь остерегся, 
являются лесные разбойники -*Въ апокриф']^ огненный столбъ стоитъ 



\ 
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надъ камнемъ съ ликомъ Сласителя; въ пЬсн-Ь фурманъ грозить 
разбойникамъ, что они обратятся въ столбы, и они действительно 
обращаются въ столбы. 

П^сня остановилась на Богоматери и поставила Ее въ поло- 
жеше главнаго дМствующаго лица. Богородица «лсмъ тваричку 
(т. е. лице) притулила, доравъ образъ утворила»; но не поясняется 
при этомъ, свое ли лице или лице своего Сына. Народная фанта* 
31я самостоятельно обработала апокрифичссше мотивы послан1я 
Авгаря. Воспользовавшись немногими чуждыми апокриф^и элемен- 
тами, она снабдила ихъ чертами народнаго добродуш1я и юмора 
(Лукачъ заспаный) и чертами домашнаго быта (фурманъ, четыре 
вола, запряженные въ одинъ возъ). 

25—27. 

Обходы апостольекге. Повтьсть о панагги пресв. Богородицы. Ска- 

зангя объ 1удгь предателть. 

Въ одномъ изъ самыхъ древнихъ памятниковъ русской пись- 
менности, «Святославовомъ сборник'Ь», уже упоминаются «Обиходи 
и учешя апостольская», апокрифъ, встр^чающайся и въ греческомъ 
индексЬ отреченныхъ книгъ, приписываемомъ Анастасш Синаиту. 
Въ большей части русскихъ индексовъ находится объяснительная 
глосса къ заглав1ю «Обходи апостольсте», служащая, между про- 
чимъ, отд'Ёльнымъ заглав1емъ для одной редакщи апокрифа, по ко- 
торой «пришедше (апостолы) ко граду, обр-Ьтоша челов-Ька, орюща 
волы и просиша хл^ба; онъ же иде въ градъ хлЪба ради, апостоли 
же безъ него взораша ниву и насЪша, и пр1иде съ хл']&бы и 
обрЬте пшеницу зр-Ьлу.» Въ этихъ немнох^хъ словахъ выражается 
содержаше апокрифическаго «Хождешя апостоловъ Петра, Андрея, 
Матвея, Руеа и Александра», напечатаннаго Н. С. Тихонравовымъ 
во II т. «Памяти, отреч. литературы по рукописи XVII в-Ька». 

Въ этомъ апокриф*]^ есть превосходное сказанхе о томъ, какъ 
апостолы засЬяли крестьянскую ниву. Апостолы шли полемъ и по- 
чувствовали голодъ. Они увид-Ьли старика крестьянина, вы'Ьхавшаго 
пахать ниву. «Приближишася ко старцу и рече Петръ къ нему: 
радуйся, дЬлателю добрый! И рече имъ старецъ: радуйтеся и вы, 
добрш странницы! И рече ему Петръ: имаши ли хл'Ьбъ, да даси намъ, 
яко алчни есмы? И глагола имъ старецъ: поблюдите вола моего и 
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нивы; азъ шедъ принесу вамъ хл-Ьбы изъ града. И рече Петръ: 
пойди, а мы поблюдемъ, да ходи скоро. И рече Петръ: а волн 
твои ли есть? И рече старецъ: нанялъ есмь. Пошедъ же старецъ 
во градъ, и рече АндрЬй: н-Ьсть намъ л-Ьпо С'Ьд'Ьти; но потрудимся 
за старца. Петръ же воставъ и взятъ за рало, Андр']&Ё же за волы, 
и рече къ Петру: брате, что трудъ возлЛ^аеши (на себя)? ты бо 
еси пастырь и отецъ всЬмъ намъ; то ли ты трудитися хощеши? И 
пр1имъ Петръ пшеницу и благослови ю и сЬяше на селЬ старче. 
Руеъ же и Александръ и Мато'Ьй б-Ьша одесную вДловъ хожаху, 
и благословиша и р'бша: приди роса небесная благая и в'^й в'Ьтръ 
добрый, и облакъ да оброситъ, и да придутъ и поч1ютъ на нивЬ 
сей. И абхе по слове сЬхъ сихъ скоро с4янная нива прозябе, и 
бысть исполнена классъ. И пришедъ старецъ съ хл-Ьбы, и вид"! 
ниву возрастшу, и положи хл'Ьбы скоро, паде къ ногамъ ихъ, и 
рече: владыки, бози вы есте! И рече ему Петръ: востани, чело- 
в-Ьче, мы н-Ьсмь бози, но посланники есмы Бож1и». 

Это величественное и поэтическое сказаше произвело сильное 
впечатлШе на мысль и воображеше земле<аб|д']&льческаго народа 
русскаго и отразилось во многихъ народныхъ разсказахъ и п-Ьсняхъ, 
Въ малорусской щедривк-Ь: 

Въ чистимъ поли плужокъ оре, 

А въ ТИМЪ плужку ЧОТНри волы П0Л0В1И, 
А въ НИХЪ рОГИ 30Л0Т1И. 

Святый Петро за плугомъ ходить; 
Святый Павло волы гонить. 
Пресвятая Дива йети носить, 
Исти носить, Бога просить: 
«Уроди, Боже, жито, пшеныцю, 
Усяку пашницю». 

(Чуб., т. III, стр. 450). 

Въ галицко-русской колядке: 

По загуменью плуженько оре, 

За плужкомъ ходить самъ Богъ небесный, 

А святый Павло волоньки гонитъ, 

А святый Петро волоньки водить. 

А вышла и къ нимъ Божая Мати: 
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«Орить, сыночки, зъ дрибна нивочки. 

Будемъ С1ЯТИ жито, пшеницю, 

Жито, пшеницю, всяку сЬвбицю». (Гол. т. II, стр. 16). 

Въ народныхъ разсказахъ и пЪсняхъ о хождевхяхъ апосто- 
ловъ говорится большею частью, что апостолы сопутствуютъ 1исусу 
Христу. Господь ходить съ апостолами по звмл4, испытываетъ лю- 
дей, награждаетъ людей доброд^^тельныхъ и наказываетъ порочныхъ, 
иногда вступаетъ въ споръ съ ап. Петромъ о величине неба и 
земли или о законахъ высшей справедливости, причемъ апостолы 
подвергаются на пути разнымъ житейскимъ непр1ятносгямъ, голоду 
и жажд'Ь. 

Въ н-Ькоторыхъ разсказахъ и п-Ьсняхъ выступаютъ только два 
верхогшыхъ апостола Петръ и Павелъ (напр. у Чубин, т. I, стр. 
1 67). Изредка встр'Ьчается выражеше Петро-павло. Нельзя однако 
обосновать на немъ мн-Ьши, что простой народъ отождествляетъ Петра 
и Павла и принимаетъ ихъ иногда за одно лице. Это формальное 
появлеше сокращениям или даже соединешя словъ, часто встречаю- 
щихся рядомъ, наприм4ръ грунтъ-худоба (Ант. и Драг., Истор. 
пЬс. т. I, стр. 119), хлибъ-силь (118), звиръ-птиця (117), часъ- 
година (139), степъ-долина (139). 

На первыхъ страницахъ древней л']&тописи находится скаваше 
о хождеши ап. Андрея по русской землЪ, съ остановками на 
м'Ьстахъ, гд4 возникли впосл^дстехи Кхевъ и Новгородъ. Сказаше 
это настолько хорошо всЬмъ известно, что зд'Ьсь н-Ьтъ надобности 
€го повторять. Достаточно сделать ссылку на 1 т. «Исторхи русской 
церкви» проф. Е. Голубинскаго, гд-Ь это сказаше разсмотр-Ьно подробно, 
по кхевской редакщи въ древнейшей л-Ьтописи и по новгородской — 
въ Степенной книг*]^ и въ житш Михаила Саллоса, въ связи съ 
греческими сказашями объ ап. Андрее. «Какъ въ вопрос* о на- 
родныхъ предашяхъ вообще, говоритъ г. Голубинскш, такъ и въ 
вопрос* о нашей пов-Ьсти нельзя решить, есть ли она произведете 
творчества общенароднаго или частнаго, въ послЬднемъ случай 
принадлежащее какому-нибуть досужему грамотнику. В-Ьроятн-Ье и 
желательнее думать, конечно, первое; но нисколько не невозможно 
и второе»*). Колебаше въ сужденхи о народности легенды о св. 

О ГолубинскЫ, Ист. рус. церкви, т. I, стр. 1. 



100 ОЧЕРКИ ИСТОРШ 

Андрее излишне. Проф. Дашкевичъ категорически и, мы думаемъ^ 
вполн'Ь основательно зам'Ьчаетъ, что легенда о путешеств1и ев, 
Андрея по Россш «христханская, книжнаго происхождешя» ^). 
Существуетъ ц'Ьлыи циклъ славянскихъ народныхъ сказашй о 
хождеши апостоловъ, сказашй великорусскихъ, малорусскихъ^ 
польскихЪу сербскихъ; основной характеръ вс^хъ этихъ сказашй, 
главные ихъ мотивы и даже подробности пов^ствовательныхъ мо- 
тивовъ сходны. Обходы апостольсше большею частью относятся 
ко времени земной жизни Спасителя и совершаются подъ Его 
высшимъ руководствомъ. Правда, встречаются сказанхя о хожден1яхъ 
апостоловъ безъ учаспя 1исуса Христа; но при этомъ почти всегда 
апостолы ходятъ группой. Въ малорусскихъ народныхъ разсказахъ 
встр'Ьчаются обходы двухъ верховныхъ апостоловъ Петра и Павла; 
но эти разсказы очень малочисленны и анекдотическаго свойства. 
Заг1мъ апостолы входятъ въ самое тЬсяое общеше съ крестьянами, 
посЬщаютъ села, а не города, причемъ названхя селъ не встре- 
чаются, такъ какъ вся сила народнаго разсказа о хождешяхъ апо- 
столовъ коренится въ факте ихъ гуманнаго сближешя съ м1ромъ — 
народомъ Бож1имъ, въ ихъ заботливости о матерхальномъ и нрав- 
ственномъ благосостоянш с^рой крестьянской массы. Въ народ- 
ныхъ сказашяхъ о хождешяхъ апостоловъ постоянно встречаются 
противоположешя гордаго человека смиренному, богатаго бедному, 
свупаго и хищнаго доброму и благожелательному, те же противо- 
положешя дидактическаго свойства, которыя находятся въ сказкахъ 
о богатомъ и бедномъ и въ сказкахъ о трехъ братьяхъ; но нетъ 
въ нихъ противоположешя народа по местнымъ дтнохфафическимъ 
ра8лич1ямъ, противоположен1я, вышедшаго не изъ дидактизма или 
морализащи, свойственной народной поэзш, а изъ ирон1и и на- 
смешки, которыя, правда, встречаются и въ народной поэз1и, но 
какъ нечто низменное, второстепенное, съ ограниченнымъ кругомъ 
действ1я и вл1яшя. 

Въ жит1яхъ ап. Андрея Ёпифашя (УГП в.) и Симеона Ме- 
тафраста говорится о путешеств1и ап. Андрея на северномъ бере- 
гу Чернаго моря, о его пребыван1и въ Херсонесе таврическомъ и 
проповедываши евангел1я среди скиеовъ. Помимо всякаго тщесла- 



>) Дашкевичъ^ въ „Кхевск. Универс. Изв'1ст1яхъ'' 1886 г., т. XI, стр. 222. 
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В1Я, ла которое неоднократно указываетъ проф. Голубинсюи, древ- 
шй русск1й книжникъ, скромный и благочестивый монахъ, ч^остан* 
дяя по греческивсъ источниканъ повесть о св. Андре'Ь< простодушно 
принялъ с'Ьверный берегъ Чернаго моря и Скйе1ю за руссшя земле 
искони, х1(мъ бол'бе, что им'Ьлъ достаточный иоводъ думать такимъ 
образомъ Бъ существоваши въ е1^ время на черноморскому берегу 
въ Тмугоракани русскихъ поселешй. Достаточно было, что въ рус* 
скую письменность проникло изв^стхе о личномъ пребыванхя ап. 
Андрея въ Росс1й. Еъ легенд'6 объ ап. Андрее, первоначально, мо- 
жетъ быть, очень простой и краткой, приросли разный этнографе* 
чесЕ1я и географическ1я подробности, вполн'Ь или отчасти вошедш1я 
въ древнейшую летопись. Подробности эти могли вьфаботаться 
среди дружвнниковъ, людей бывалыхъ, много вид'Ъвшихъ и много 
слышавшихъ, хорошо знакомыхъ съ иЬствиил этнографическими 
различ1ями русскихъ славянъ. Можетъ быть, легенда о путешествш 
а п. Андрея по Дн-бпру и Волхову была совсЬмъ неизвестна прос- 
тому народу за пределами Шева, гд* популярности этой легенды 
содействовала церковь крестовоздвиженская, нын4 не существующая, 
а позднее столь живописно красующаяся на холме церковь ап. 
Андрея Первозваннаго. 

Особнякомъ стоитъ весьма мало известный апокрифъ о панагхи 
святыя Богородицы, найденный Балужняцкимъ въ одномъ сборнике 
свято-онуфр1евскаго монастыря во ЛьвовЬ. Въ этой повЬсти гово- 
рится о вражде апосголовъ къ боме и о благодати, оказанной ему 
пресв. Богородицей и состоявшей въ томъ, что пресв. Богородица 
подарила ему свою зенницу въ знакъ своего съ нимъ на небе ере-" 
тешя *). 

Въ различныхъ паматникахъ малорусской народной словесности 
находятся кратк1я заметки объ 1уде предателе, заметки апокрифи- 
ческаго свойства, дающ1я поводъ предполагать, что въ старинной 
южнорусской письменности было что-либо цельное въ этомъ огно- 
шенш. Въ мартовской книжЕсе аШев. Старины» текущаго года на- 
ходится указан1е, что въ одной находящейся въ Смоленске руко- 
писной книге конца прощлаго столЬтхя есть апокрифъ о жизни 
1уды предателя, начиная съ его детства (стр. 537). Желательно 



КалуокияцкШ, Обзоръ слав.-рус. паият., стр. 2 
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было бы этотъ апокриф:ь въ печати, т'Ьмъ бол-Ье, что въ этомъ 
указанш находится заманчивая подробность: «съ детства». Въ ма- 
лорусскихъ заговорахъ отъ закрутки: «якъ берестъ отъ огню кор- 
чится, такъ беззаконного Юду (або Юдиху), месячного видьмача, 
щобъ корчило и ломало» (Ефим. 42, 43). Благодаря любезности П. 
В. Иванова, я получилъ изъ купянскаго уЬзда харьк. губ. сл^Ьдую- 
Щ1Й любопытный народный разсказъ объ 1уд'Ё, связанный въ апо- 
крифическлмъ, подробно развитымъ въ евангел1и Никодима, сказа- 
шемъ о сошествш Христа во адъ. 

«Сусь Христосъ всихъ вывивъ изъ пекла, тилько Юда-ябеда 
ост^1вся; винъ и тому ажъ трычи казавъ, щобъ выйшовъ изъ пекла, 
а Юда побоявся, щобъ святи отци его не вкорялй. Якъ за третимъ 
разомъ Юда не послухавъ Христа, такъ Господь сказавъ: «прокля- 
тый же ты, Юда-ябеда, отъ ныяи и до вику! Тутъ же ты оставайся 
и перелогами питайся». Ото-жъ якъ личать одъ перелогивъ, то ка- 
жуть: Сусъ Христосъ за столомъ сыдыть, проскурку йда и виномъ 
запива, а лукавый Юда-ябеда пидъ столомъ лежить та перелоги 
зажира». (Слобода Преображенная). 

П. В. Ивановъ записалъ также другой народный разсказъ о томъ, 
что 1уда отъ угрызешя сов'Ьсти пов'Ьсился на осин-Ь. Указанхе на 
этотъ разсказъ находится въ одной фраз* заговора «на вырване 
завытте», записаннаго Шишацкимъ Иличемъ въ черниг. губ.: «як* 
на осиц-Ь Юда в'Ьшався» (Ефим., 42). 

Въ малорусскихъ народныхъ разсказах» объ Худ* обнаружи- 
вается стремлен1в сблизить 1уду съ дхаволомъ. Это стремлен1е обна- 
руживается въ румынской народной поэзш. Такъ въ румынской по- 
в-Ьсти о табак'Ь главный демонъ Искар1отъ посылаетъ изъ ада на 
землю трехъ демоновъ, чтобы они всюду с^яли тютюнъ (Веселов- 
СК1Й, въ XXXII т. Сборн. Ак. Н., стр. 88); въ румынской колядк'Ь 
1удой называется водяной царь (1Ь., 263); въ другой румынской ко- 
дядк-Ь 1уда пробирается въ рай и, пользуясь сномъ ап. Петра, кра- 
детъ райскхе ключи, престолъ Господа, солице, м^сяцъ, утреннюю 
зарю, купель Сына, траву босилька и райскхе цв^Ьты, крестъ, муро, 
и все это приносйтъ въ адъ. Ил1я взялъ молн1ю, разгромилъ 1уду, 
отяялъ у него добычу и привязалъ его цепями къ столбу (1Ь., 264). 
Назван1е 1уды въ малорусскомъ заговор']^ «мисячнымъ видьмачомъ» 
показываетъ, что малоруссамъ изв'Ьстно сказаше о томъ, что 1уда 
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похитилъ было съ неба солнце и м4сяцъ; нельзя однако опред'Ь- 
лить, въ какомъ отногаен1и находились румынское и малорусское 
<;казашя, и если было заимствоваше, то кто у кого заимствовалъ. 

28. 

Притча о богатомъ и Лазаргь. 

Евангельская притча о богатомъ и Лазар-Ь (отъ Луки, 16), 
вошла въ народныя пЬсни. Въ римско-католической церкви Лазарь 
получилъ значеше покровителя нищихъ, въ особенности больныхъ 
1яищихъ. Отсюда произошло назваше больницы лазаретомъ. У сла- 
вянъ православнаго в-Ьроиспов^данья есть много духовныхъ стиховъ 
о богатомъ и Лазаре, причемъ самое слово Лазарь иногда теряетъ 
значеше собственнаго имени и обращается въ нарицательное на- 
8ван1е б'Ьднаго человека. Великорусск1я п-Ьсни о богатомъ и Ла- 
заре представляются бол-Ье уклонившимися отъ евангельскаго текста, 
^ол'Ье своеобразными, чЪмъ малорусскхя п-Ьсни этого рода. Во мно- 
гихъ великорусскихъ духовныхъ стихахъ о богатомъ и Лазар'Ь го- 
ворится, какъ о родныхъ братьяхъ, причемъ оба они называются 
Лазарями (напр. въ «Кал-Ькахъ перехожихъ» т. I, стр. 43, 44, 
48, 49). 

Было два братца, два Лазаря: 
Одинъ братецъ — богатый Лазарь, 
Другой братецъ — убогш Лазарь. 

Малоруссше духовные стихи о богатомъ и Лазар'Ь очень близко 
стоятъ къ евангельскому тексту, настолько близко, что ихъ нельзя 
назвать стихами апокрифическими. Они представляютъ лишь ослож- 
неше евангельскаго сказашя разными, не столько бытовыми, сколько 
моральными мотивами, и весьма сходны. Въ сочинеши Н. И. Косто- 
марова с<Объ историческомъ значен1й русск. народ. поэз1И)), издан- 
яомъ въ 1843 г. въ Харькове, находится стихъ о богатомъ и Ла- 
зарЪ. Въ сборник* малорусскихъ п-Ьсенъ г. Манжуры, принадле- 
жащемъ харьковскому историко-филологическому обществу, нахо- 
дится духовный стихъ о богатомъ и ЛазарЪ, записанный И. И. Ман- 
журой въ семидесятыхъ годахъ въ с. ЛюботинЪ валковскаго у^зда. 
Сравнивая эти стихи, мы усматриваемъ большое сходство между 



^ 
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НИМИ, доходящее мвстами до тождества ^ыр^я^^нхи. Сравнивая дат 
л^ё эти малоруссше стихи съ галицко-русскими духовными п'Ьснями 
о богатомъ и Лавз^р% находящимися въ сборникахъ г. Головацкага 
и г. Еольберга, мы видимъ столь же большое сходство мотивовъ к 
выражешй. Въ вархант*]^, записанномъ г. Кольбергомъ въ Покуть'Ь 
(т. II, стр. 280), находятся лишь незначигельныя дополнешя прм 
описаши гр^^ховъ богатаго. Къ общимъ во вс^хъ вархантахъ чер* 
тамъ (богатый не хо^илъ въ церковь, од'Ьвался въ доропя одежды^ 
не соблюдалъ постовъ) добавляются так1я мелочи: 

Пре мисця та Божимъ главы не скланявъ, 
Молитвы божественны нигды не змавлявъ. 

Евангельская притча о богатомъ и Дазар'Ь нолучнла большую 
популярность въ народе, между прочимъ потому, что вполне удо- 
влетворяла народнымъ поняпямъ о неправедномъ зндчеши богатства, 
поняпямъ выразившимся въ сказкахъ о богатомъ и б']&дномъ и въ. 
многихъ пословицахъ, въ родЪ: изъ трудовъ праведныхъ не нажи- 
вешь палатъ каменныхъ; срибло-золото тягне чоловика въ болото; 
богатый дрибно крае; богатый о биднимъ не гадае. 

29. 
Сказате царя Анфилога о святой литургги. 

Г. Калужняцн1й въ сборнике свято-онуфр1евскаго монастыря: 
въ Львове нашелъ любопытное апокрифическое «Сказаше Анфилога^ 
царя сарацинскаго, о связкой литургхи и обращеше его къ христхан- 
ской в4р4, вм-Ьст-Ь съ братомъ его, царемъ Кликанцомъ». Г. Ка- 
дужняцк1Й напечаталъ этотъ апокрифъ въ «Обзор'Ь славяно-русскихъ. 
памятниковъ языка и письма, находящихся въ библ10текахъ и архи- 
вахъ львовскихъ»(стр. 26 — 28). Приводимъ въ подлинник'Ь его начало^ 

аБысть Анфилогъ отъ царскаго рода, дръжаще въ тЬ л^Ьта 
поганымъ срациномъ. И поихавшу же Анфилогу къ брату своему 
въ 1ерусалимъ градъ и вид* церковь. И вниде же Анфилогъ въ 
святилище Бож1е не тъкмо самъ, но и велблуды веляше увести^ 
велблуды же падше изъмроша въси. Анфилогъ же рече: хощу ви- 
д4ти поганскую вЬру и службу ихъ. И въшедъ на полату, нача 
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смотрити опасно, идеже съвръшается святая служба. И вид^^ попа 
приступающа къ свят^Ьй трапез'Ъ. И просв^тися лице его (т. е. попа), 
яко слънце, а рпзы его яко огнь, когда приступи къ святому жръ- 
товнику. И не показа Богъ поганому просфуры, но показа ему 
д^твшь образъ свой. И множество ангелъ стояще окрестъ съ ору* 
жхемъ. И нача попъ заклати д'Ьтище, и аб1е истече кровь и вода. 
По искончати же того, егда рече попъ: благослови, владыко! въ 
той часъ ста церковь ледяна, а алтарь огнепъ. А егда рече попъ: 
пресвят^, чистую, въ той часъ приступиша множество ангелъ, 
подемше руц*Ь за весь М1ръ хрястханскШ, моляшеся Богу. Егда же 
1ерей начнеть глаголати: Богъ святый на святыхъ почивая, тогда 
множество ангелъ поднимутъ апостолъ, и речеть Михаилы вон- 
м'Ьмъ! а Гавршлъ речеть: мвръ вамъ1 И начнетъ чести попъ еван- 
гел1е и въ то время триста ангелъ взимаютъ съ похвалою слова 
та, несутъ на небо. Когда глаголетъ попъ: яко милостивъ челов4ко- 
любецъ Богъ еси, тогда вышедъ изъ олгаря ангелъ, нося стекляницу 
полну мура, знаменаегь предстоящая люди. Егда попъ начнетъ гла- 
голати: оглашенши изыидете, тогда ангелы, собравше гр'1шники, ве- 
дутъ вонъ изъ церкве, а праведники оставляютъ...>\ Участ1е анге- 
ловъ продолжается дал'Ье въ течен1и всей литурпи, и наконецъ въ 
богослужеши принимаютъ участхе Тисусъ Христосъ и Св. Духъ въ 
вид'Ь голубя. Въ храмъ врываются демоны и облекаютъ херея се- 
тями, чтобы его прельстить; но ангелы прогоняютъ ихъ огненнымъ 
орушемъ. Св. Духъ въ вид* голубя спускается на св. Дары; далЬе 
приходитъ Христосъ съ 12 апостолами и ц']&луетъ Дары и священ- 
нослужителя. Св. Духъ спускается на 1ерея и покрываетъ его. По 
произнесенш словъ: пргимите, ядите, хл-Ьбъ претворяется до поло- 
вины, а послЪ словъ священника: пгйте отъ нея совершается пол- 
ное пресуществлеше св. Даровъ. Тогда ангелы снимаютъ съ людей 
гр^хи и сожигаютъ ихъ. Посл']^ словъ дхакона: главы ваша пре- 
клоните и сл^дующихъ зат^мъ словъ священника: Боже святый, 
живый въ вышнихъ, ангелъ выходитъ изъ алтаря и кладетъ в^нецъ 
на людей, стоящихъ со страхомъ на молитв1^. По окончаши ли- 
тургш священникъ поднесъ Анфилогу просфору; но Анфилоь'ъ от- 
казался ее взять и съ негодованхемъ сказалъ, что онъ вид^лъ, какъ 
священникъ убилъ ребенка. Священникъ сказалъ, что такого чуда 
еще никто не вид'блъ. Пораженный этимъ чуднымъ вид'бшемъ, царь 
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Анфилогъ крестЕглся и принялъ даже схиму. По совету патр1арха 
Анфилогъ отправился въ сарацинскую землю и обратиль въ хри- 
€Т1анство брата своего Кликанца. Анфилогъ и Кликанцъ стали 
пронов']^дывать христ1анскую вЪру и были казнены сарацинями. 
Люди стали чтить ихъ память и поклоняться ихъ мощамъ ^). 

Происхождеше этого апокрифа мн'Ь неизвестно. Можетъ быть, 
апокрифическое сказаше о цар'Ь Анфилог]^ возникло подъ вл1ян1емъ 
сборника патрхарха Фот1я «Амфилоххи», заключающаго въ себ^ раз* 
суждешя о разныхъ предметахъ в-бры и получившаго назван1е отъ 
имени лица, къ которому разсуждешя были адресованы '). 

Въ южнорусскихъ лйтературныхъ памятникахъ семнадцатаго 
вЪка находятся отрывки изъ сказатя Анфилога, наприм'бръ въ 
«Неб'Ь Новомъ» Галятовскаго 1662 г. Въ Чети-Минеяхъ Димитрхя 
Ростовскаго говорится объ участ1и ангеловъ при совершенш ли- 
тург1и. 

Г. Калужняцк1й уематриваетъ сл-Ьды сказан1я Анфилога въ 
посланш ростовскаго арххепископа Вассхана II (^• 1515) къ Ни- 
колаю Шембергу. «Поэтичесще образы Анфилогической легенды 
могли понравиться преосвященному Васс1ану именно какъ средство 
риторическаго искусства, и онъ не усомнился въ числ^ приведен- 
ныхъ имъ историко-богословскихъ выводовъ высказать мнЬше, что 
въ ИЗВЕСТНЫЙ мгновешя православной литурпи слетаютъ ангелы съ 
небесъ въ церковь, являются ц-Ьлыя толпы святыхъ ликовъ, чтобы 
участвовать въ безкровномъ жертвоприношеп1и и такимъ образомъ 
увеличивать его божественную святость и значеше. Прекрасные 
образы Анфилоговой легенды выходили зат'Ьмъ постепенно за гра- 
ницы своей собственной сферы и получили въ устахъ Вассхана 
(а мы добавимъ отъ себя: и въ устахъ южнорусскихъ пропов-Ьдии- 
ковъ), по предварительномъ устранеши апокрифическихъ прибавле- 
шй, значеше поэтическихъ мотивовъ, при сод4йств1и которыхь должно 
было укрепляться въ глазахъ народа уб^ждеше, что православная 
литурпя лучше другихъ литургхй, что она есть соединенное служе- 
ше ангеловъ и людей вм^ст-Ь (28). 



1) Калужияцтй^ стр. 26 — 28. 

^) Объ Амфилох1яхъ си. Филарета, Историч. учеше объ отцахъ церкви, 
т. III, стр. зав. 
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ЕромЪ (сСказашя Анфилога» въ южной Руси, повидимому, 
было въ старину известно еще другое апокрифическое сказаше о 
литур11И, уповгинаемое въ индексе отреченныхъ книгъ въ рукописномъ 
сборнике львовскаго свято - онуфрхевскаго монастыря, именно въ 
«Стать-Ь о служб* тайнъ Христовыхъ», гд-Ь говорится, что «если 
опоздаютъ священници съ жертвопринои1ешемъ, то ангели попа кля- 
нутъ, рекше: врата небесныя затворяются» (Еалужн., 24). 

30. 
Св. Николай. 

Имя св. Николая весьма популярно въ малорусскихъ народ- 
ныхъ разсказахъ и п'Ьсняхъ; въ честь этого святаго сложено нес- 
колько духовныхъ стиховъ, весьма распространенныхъ въ народ*. 
Въ н*которыхъ изъ нихъ имя св. Николая по видимому пр1урочи- 
вается къ Кхеву. Такъ въ духовномъ стцх*, записанномъ въ м^стечк* 
Мд-Ьев*, черкасскаго уЬзда, говорится: 

Будь похвальны, святителю, 
Мирнок1евск1й учителю, св. Николай! 

(Чуб., т. I, стр. 170). 

Въ великорусской переработке наиболее распространеннаго 
стиха «О хто, хто Мико.1ая любить», записанной въ орловской 
губерши, встр^чаемъ тЬ же слова, но измЬненныя до потемнешя 
смысла: 

Будь похваленъ, святителю, 
Между шевскихъ в'ь пещеры, 
Мирно во в-Ьки. (Безсон., Кальки перехожхе, т. П1, 

стр. 761). 

Не трудно однако догадаться, что въ первомъ стихЬ слово: мир- 
-нокгевскгй есть прямое искаженхе слова: мирликгйскгй, котораго не 
могъ осилить народный п^вецъ, не знакомый съ географхею, 
а во ьторомъ искаженное слово разбито на два и поставлено въ 
двухъ отдЬльныхъ стихахъ. 

Прхуроченхе св. Николая къ Шеву могло находить основаше 
въ его ЖИТ1И, гд4, въ числ-Ь совершенныхъ имъ чудесъ, описываются 
два чуда, бывшхя въ Бшв^. 
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Чудо первое. Двое кхевлянъ, нужъ и жена съ маденьквмъ ре- 
бенкомъ, отправились однажды изъ Кхева въ Вышгородъ пбклоншъся 
нощамъ свв. Бориса и Гл'Ьба, въ день ихъ памяти. Воввращаясь 
домой по Дн'Ьпру, жена уронила ребенка въ р'Ьку. Отецъ и мать 
обратились съ молитвой къ св. Николаю. Св. Николай взялъ дитя 
изъ воды и принесъ его въ палату, находившуюся при кхевскомъ 
соф1йскомъ соборб. Церковный сторожъ нашелъ ребенка передь 
образомъ св. Николая и передалъ его родителямъ ^). Старинное изо- 
бражеше этого чуда, писанное масляными красками на холст']^, на- 
ходится и нын'Ь въ колокольн-Ь к1ево-соф1йскаго собора и съ лю- 
бопытствомъ разсматривается богомольцами. 

Другое чудо. Одинъ кхевлянинъ отпустилъ на волю пл-Ьниаго 
половчанина, послЬ того какъ посл^дшй поклялся именемъ св. Ни- 
колая, что привезетъ выкупъ. Половчанинъ думалъ, что икона св. 
Николая, передъ которой онъ далъ об4щан1е шевлянину, ничего 
ему не сд'Ьлаетъ, если онъ и не выполнить об-Ьщатя. Св. Николай 
три раза напоминалъ половчанину о его обязательств'^, а въ третхй 
разъ сбросилъ половчанина съ коня, металъ, корчилъ и билъ его 
о землю. Половчанинъ отвезъ выкупъ шевлянину. 

Эти сказашя о чудесахъ св. Николая въ Кхев"! возникли въ 
древности, до монгольскаго нашеств1Я, и, можетъ быть, существо- 
ван1е этихъ и другихъ подобныхъ м'бстныхъ к1евскихъ сказашй о 
святител;Ь Никола'Ь побудило шевскаго митрополита Ефрема (1096 — 
1098 г.) установить празднованхе перенесешя мощей св. Николая 
изъ Мгра въ Баръ 9-го мая, праздноваше, существовавшее въ за- 
падной церкви и нсизв^^стное на греческомъ восток'Ь. 

Народные разсказы и п'бсни упоминаютъ о св. Николае, какъ 
сотруднике апостоловъ и спутнике 1исуса Христа во время Его 
земныхъ странствовашй но земл4. Св. Николай участвуетъ въ об- 
ходахъ апостольскихъ (Драг., стр. 112). Существующее въ ушиц- 
комъ уЁзд*]^, подольской губерн1и, пов']&рье, что волки находятся подъ 
нокровительствомъ св. Николая (Чуб., т. I, стр. 167), йыйло, по^ 
видимому, изъ превратно понятаго другаго, также народнаго раз- 
сказа. Св. Николай, сопутствуя 1исусу Христу и апостоламъ въ 



^) Сказаше объ этомъ чуд'Ь издано Калужняцкимъ въ „Обзор*!^ слав.-рус. 
памяти.*', стр. 16—18, по рукописи львовскаго университета. 
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хождеши по земл^, старался, чтобы волкъ не съ']&лъ коровы одной 
1И]щой вдовы. Богъ отдалъ волку рябую корову этой вдовы; но св. 
Николай, жал'Ья вдову, опередилъ волка н вымазалъ вдовину корову 
<к)лотомъ, чтобы она казалась чорной и волкъ не могъ бы съесть 
ее (Драг., стр. 112). На основанш этого разсказа могъ возникнуть 
другой, противоположный. Св. Николай отдаетъ корову вдовы вол- 
вамъ за то, что вдова делала убытки .1юдямъ (Чуб., т. I, стр. 167). 
Въ большинств!} случаевъ покровителемъ и повелителемъ волковъ 
считается св. Георпй, и св. Николай случайно зам'Ьнилъ его въ 
немногихъ народныхъ разсказахъ, тЬиъ болЪе случайно, что въ 
еамонъ жит1и святителя н^тъ р'бчи о волкахъ. 

На основанш житейнаго сказашя о св. Никола'Ь и отпущен- 
номъ на откупъ половчанин^ сложился одинъ народный разсказъ, 
записанный И. И. Манжурой въ сежЬ Благов']^щенк']^, александров- 
скаго у^да, екатеринославской губернхи. Одинъ б']&дный мужикъ не 
логъ заплатить подушнаго. Призвали его въ сссборню», стали нака- 
зывать, бить, наконецъ привязали къ столбу. Еврей далъ ему де- 
негъ, взявши съ него въ церкви передъ иконой св. Николая об%- 
щанхе, что онъ заплатитъ. Но мужикъ, разбогат^въ, не выполнилъ 
своего обЬщашя. Однажды въ пол-Ь, на дорог-Ь, его настигъ фур- 
гонъ. Мужикъ сверну лъ съ дороги, фургонъ за нимъ, такъ въ дру- 
гой, въ третШ разъ и дальше, наконецъ фургонъ на^^халъ на мужика и 
л^еломалъ ему ту руку, которою онъ бралъ у еврея деньги. Мужикъ 
отдалъ деньга еврею, и еврей нринялъ х]рист1анство (изъ рукоп. 
Сборника мал ору ск. пЪсенъ). 

Житейное сказаше о св. Николае и Арх'Ь получило среди ма- 
лоруссовъ своеобразную переработку, съ прхурочешемъ св. Николая 
и Ар1я къ Шеву, въ сл-Ьдующемъ разсказЬ, записанномъ И. И. 
Манжурой въ сел'Ь АлексЬевкЬ, алеьсандровскаго уЬзда, екатери- 
норлавской губерши: аВывывала печерська Божа Мати Миколая 
угодника та Архя свого собору у Кыиви святити. Хто, каже, швидче 
прибуде, той и посвятить. Отъ Миколай угодникъ зибравсь та й 
поихавъ; въ дорози ставъ кони годувать, ажъ ось и Арш бижить и 
соби ставъ на тому постояльному. Миколай вже своихъ выгоду вавъ 
и каже запрягать, а Ар1Й баче, що Миколай рушати вбирается, 
та веливъ своимъ слугамъ позрубувати у Миколаевыхъ коней го- 
ловы. Ти пошли, та такъ и зробили. Отъ Миколаеви слуги верта- 
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ются, та й кажуть, що щось поодрубовало головы конямъ. Пидить, 
каже, поприставляйте. Коли приставили, ажътакъ и е, тильки би- 
лому коневи зъ вороного приставили, а вороному гъ билого, за^ 
прягли та и поихали. Ар1й и байдуже, все кормивъ, а дали й соби 
подавсь. Прибига, ажъ Николай уже и святе церкву. Архй до 
слугъ: та мы, кажуть, позрубували. Подививеь той на кони, бачить, 
у вороного коня била голова, а у билого ворона. Тоди Ар1й и ставъ 
вже Николая за старшого почитать» (иръ рукоп. Сборника г. Нан- 
журы). 

Кром-Ь К1ева, есть на юг4 Росс1и еще одно м-Ьсто, съ ко- 
торымъ связываются народные разсказы о св. Никола*, — это свя- 
тогорск1й монастырь (^изюмскаго уЬзда, харьковской губерши), съ 
чудотворнымъ образомъ святителя, пайденнымъ въ древности на 
столбЬ, на томъ мЪст'Ь, гд-Ь нын* храмъ во имя св. Тоанна Пред- 
течи, называвшШся раньше по имени св. Николая. Объ этомъ-то 
храм* ходитъ въ народ'Ь любопытный разсказъ, что онъ вышелъ 
изъ воды, что три раза показывался подъ селомъ Богородичнымъ 
(въ 3-хъ верстахъ отъ Святыхъ Горъ) и все переходилъ съ м-Ьста 
на м-Ьсто, пока не сталъ въ Святыхъ Горахъ, что передъ страш- 
нымъ судомъ онъ снова войдетъ въ воду вм'Ьст'Ь съ людьми, кото- 
рые на ту пору будутъ въ немъ и что тогда, какъ земля и все на 
ней сгоритъ, не сгоритъ одияъ этотъ храмъ съ оставшимися въ 
немъ людьми (изъ рукописи. Сборника И. И. Нанжуры). По дру- 
гому разсказу (Основа, 1862 г., т. VI, стр. 44) чудотворецъ Ни- 
колай, что въ Святыхъ Горахъ, нередко беретъ дитя у женщины^ 
пришедшей на богомолье и носитъ его по-надъ Донцемъ и по-надъ 
лугомъ, а потомъ снова положитъ на руки той женщины*. 

Налорусскхе духовные стихи о св. Никола-Ь большею частш 

• - ■ 

сухи, съ явнымъ отпечаткомъ школы и схоластики. Въ нихъ въ 
общихъ чертахъ передаются главныя событ1я жизни св. Николая, 
преимущественно его чудеса. Попадаются слова книжныя, церковно- 
славянск1я и польсшя, плохо понятыя народными п'Ьвцами. Наи- 
большей популярностш пользуется стихъ с<Хто, хто Николая лю- 
бить», сравнительно съ другими стихами о св. Никола* простой и 
легк1Й. Стихъ этотъ встречается въ старинныхъ сборникахъ сти- 
хотворешй духовно-нравственнаго содержашя, напр. въ Кантичк* 
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XVIII — XIX ст. *). Изъ южной Руси этотъ стихъ проникъ въ Ве- 
ликоросс1ю и даже въ Сербхю '). 

Въ колядкахъ встр'Ьчается любопытный поэтичесшй мотивъ, 
какъ сЬлъ, придя къ крестьянину, 

Святый Микола 

На конець стола, 

Пидперся мечемъ 

Пидъ правымъ плечемъ, 

Склонивъ головку, 

Вронивъ слизоньку. 

Де слеза кане, 

Тамъ Дунай стане (Чуб., т. III, стр. 344). 

По другой КОЛЯДК'Ё 

Конецъ престола сидить Микола, 
Ризами вкрывся, сливами умывся. 

(Чуб., т. III, стр. 307). 

Въ галицкой п'Ьсн^ поется: «зъ той слизоньки ясна керничка» (Гол., 
т. II, стр. 40). Въ р'Ькй Дуна'Ь, возпикшемъ изъ слезы св. Николая, 
купается 1исусъ; въ криницЬ пресв. Богородица бЬлитъ ризы. 

Къ св. Николаю часто обращаются въ заговорахъ, напримЬръ: 
с< святителю Николаю, угодниче Бож1й, помощнику скорый! допоможи 
пени ласкою своею небесною вымовити и выговорити и соячныци, 
и веретильныци, и заспани, и наслани, и ранши, и пизн1и (Чуб., 
т. I, стр. 114). 

31. 
Св, Георггй. 

Литературная исторхя хрисианской легенды о св. Георг1и из- 
сл-Ьдована проф. А. И. Кирпичниковымъ въ диссертащи: «Св. 



^) Шпровъ, Ойне. рукоп. церв.-арх. музея, т. П, стр, 420. 
>) Басоиоеъу Бад^ки перехожхе, т. III, стр. 762. 
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Георпй и Егорхй храбрый» 1879 г. и акад. А. Н. Веселовскимъ 
въ обширной стать* «Св. Георпй въ легенд*, п*сн* и обряд*», 
напечатанной въ I кн. 37 тома Записокъ Акадеши Наукъ 1880 г. 
Можно сказать, что эти два изсл*довашя исчерпали содержаше ска- 
зашй и п*сенъ о св. Георпй, какъ русскихъ, такъ и западно-евро- 
пейскихъ, и другимъ ученымъ остается только ограничиваться от- 
дельными зам*чан1ями при в«хМд€[Н1и вновь открываемыхъ руко- 
писныхъ списковъ ЖИТ1Я св. Георпя. Такъ И. В. Ягичъ, напеча- 
тавшШ въ одной изъ посл*днихъ книжекъ Архива слав, филолопи 
сербсюй изводъ жит1Я св. Георпя, ограничивается краткими ком- 
ментархями и отсылаетъ при этомъ читателя къ изсл'Ьдовашямъ А. 
И. Кирпичникова и А. Н. Веселовскаго. 

Сказан1я, п*сни и пов*рья о св. Георпй распространены во 
вс*хъ хрнст1анскихъ странахъ, въ особенности на Кавказ* и въ 
Великоросс1и. Въ Малоросс1и св. Георпй входитъ изр*дка въ на- 
родные разсказы и п*сни, и только въ народныхъ пов*рьяхъ, пре- 
имущественно въ дневник*, св. Георгхй занимаетъ видное м*сто. 

Образъ св. Георг1я воина, поражающаго зм*я, отразился въ 
народной П0Э31И въ представленхи св. Юрка въ вид* козака, съ 
копьемъ и саблей, расправляющагося съ пьянымъ б*сомъ (Весел., 
стр. 150). Въ галицко-русской колядк*: 

Самъ святБгй Юр1Й коникомъ игравъ, 
Бонйкомъ игравъ, шабельковъ звивавъ. 

(Голов., т. III, стр. 20). 

Другое обычное представлеше св. Георпя въ налорусскихъ 
народныхъ разсказахъ въ вид* старика. Въ винницкомъ у*зд*, по- 
дольской губернш, разсказываютъ, что одинъ путникъ, *хавш1Й на- 
канун* Юрьева дня ночью подъ л*сомъ, зам*тилъ въ л*су огонекъ. 
Онъ по*халъ на огонь и вскор* увид*лъ челов*ка, уб*леннаго с*- 
динами; передъ нимъ горитъ св*ча, а вокрупь него волковъ видимо 
невидимо V (Чуб., т. I, стр. 171). 

Во всей Росс1и, въ частности въ Малороссш, Юр1й — покро- 
витель животныхъ, въ особенности рогатаго скота (Чуб., т. I, стр. 
51 — 52). Въ харьковской губ. народъ поститъ 23 апр*ля, «щобъ 
Егор1Й скотину спасъ отъ звиря» (Харьковск. Сборникъ^ рып. I, 
1887 г., стр. 76). Въ особенную близость къ Юр1ю поставляются 
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волки: аСвятнй Юр1й звиря пасе»; волкъ-<*с(Юрова собака» (Но- 
кисъ, стр. 10). Юрхй назначаетъ, какую крестьянскую корову 
съесть волку (Чуб., т. П, стр. 7). На Юрьевъ день впервые вы- 
гоняютъ въ поле скотъ, совершивъ мо.1ешя, иногда гонять его ос- 
вященной вербой (Терещ., быть рус. нар., т. VI, стр. 29). По- 
добнаго рода обычаи и поверья встречаются у болгаръ, грековъ и 
вавкавскихъ горцевъ (Веселов., Зап. Акад. п., т. 37. стр. 6 и др.). 
Юрьевъ день не только пастушескхй, но и землед&хьческШ 
праздникъ, что объясняется сельско-хозяйственными услов1ями: около 
Ж)рьева дня, во второй половине апр'Ьля, крестьяне с^ютъ овесъ 
и гречку, и вообще это время есть начало, а осеншй Юрхй конецъ 
всЪмъ полевымъ работамъ. Праздникъ св. Георпя бываетъ весною, 
въ которой языческое м1росозерцан1е издавна установило ц'1лый 
рядъ обрядовъ и повЪрхй ; кое - что изъ языческой обрядности 
сохранилось до настоящаго времени, впрочемъ весьма немного, 
большая же часть связанныхъ съ весеннимъ Юрхемъ пов%р1й и обря- 
довъ им'Ьетъ чисто бытовой сельско-хозяйствевный характеръ. Св. 
Георпй вошелъ въ разнообразные релипозно-миеическхе обряды. 
Такъ у галицкихъ гуцуловъ и подгорянъ весной «палятъ Юрка», 
что соотв^тствуетъ малорусскому обычаю сожигать весной симво- 
лизирующее зиму чучело Марену или Мару (Весел., стр. 99); у 
малоросс1янъ Юрхй, какъ весенное божество— громовникъ, отмы- 
каетъ небо и посылаетъ росу, а у чеховъ отмыкаегъ землю, чтобы 
трава росла (хЬ. стр. 97); въ великорусскихъ и малорусскихъ суе- 
в'Ьрхяхъ св. Георпй поставляется иногда въ связь сь явлен1емъ 
1'розы И сближается съ св. Ильей (№. стр. 86). Въ малорусскомъ 
народномъ пов'Ьрь']^, записанномъ въ ушицкомъ ^ЬгкЬ, подольской 
губерши, фазы луны происходятъ отъ того, что тамъ заслонка, ко- 
торую Юр1й постоянно то опускаетъ, то поднимаетъ (Чуб., т. I, 
стр. 9). А. Н. Веселовск1й указалъ на сходный болгарское и поль- 
ское поверья (стр. 931— 133). Св. Георпй часто встречается въ 
8аклинан1яхъ, наприм^ръ въ заговор*]^ отъ волковъ: «Молюся Б017? 
Матери Бож1Й, св. Георгхю, хортивъ припынающему» (Ефим., стр. 
48). Въ друтомъ заговор*! отъ волковъ: «засикаю отъ юрьевыхъ со- 
бакъ» (Ефим., стр. 50). Въ заговор-Ь отъ б-Ьльма. «Ъхавъ св. ЮрШ 
на вороныхъ коняхъ, на четырехъ колесахъ; вони разбЪглись; ко- 
лесы роскотилнсь по синему морю, по чистому полю» (Ефим., стр. 
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9). Въ заговор* отъ червей: «"Ьханъ св. Юр1й на белому кон4 че- 
резъ л^съ, а за нимъ б4гло три псы» (Ефим., стр. 20). 

32. 
Св. Мелангя. 

Канунъ новаго года у малороссовъ называется с<М&1анкой», по 
имени преп. Мелаши римлянки. Тоже и въ Галицш; но у галицкихъ 
поляковъ день этотъ носитъ назваше Сильвестръ, по имени чествуе- 
маго въ этотъ день латинской церковью папы Сильвестра (Ко1Ьег§^ 
Рогийе, т. I, стр. 121). У русиновъ «Меланка» день обрядный и 
пасенный. Въ этотъ день одинъ какой либо парень, молодой, безъ ра- 
стительности на лщ% од']&вается въ женскхй костюмъ и называется 
Меланкой, другой называется Василькомъ, а треий Д4домъ. По- 
слЬдшй подв'Ьшиваетъ искусственную бороду, усы, горбъ, опоясы- 
вается соломеннымъ поясомъ и къ боку привЪтиваетъ деревянную 
саблю. Эта веселая компашя въ сопровождеши скрипача ходитъ 
по селу и щедруетъ подъ окнами. Домохозяева даютъ хл'Ьбъ м"Ь- 
хонош-Ь и бросаютъ м'Ьдныя денъги (крейцеры) въ передникъ Ме- 
ланки. Если колядовщики ничего не получаютъ, то Д'Ьдъ вскаки- 
ваетъ въ хату, разливаетъ воду, опрокидываетъ горшки, корпаетъ 
печь и зат-Ьмъ быстро уб'Ьгаетъ подъ защиту товарищей. Любо- 
пытны м4стныя галицшя особенности празднован1я Меланки. Подъ 
Коломыей парубокъ д4лаетъ изъ дерева фигурки разныхъ живот- 
ныхъ, преимущественно бычковъ, иногда солнце и ж'Ьсяцъ, носитъ 
ихъ по домамъ, показываетъ д^гямъ и получаетъ за то подарки отъ 
ихъ родителей; затЬмъ уже сл4дуеть хожденхе Меланки, при- 
чемъ являются добавочныя маски, цыганъ, коза, жандармъ и жол- 
н'Ьръ. Меланка входитъ иногда въ хату, выметаетъ ее, моетъ полы 
. и шутки ради исполняетъ друпя женсшя домашшя обязанности. 
Обычай аМеланки» огруб4лъ и сталъ падать. Меланка и ея спутники, 
въ особенности Д*дт^, стали красть, и потому полиц1я стала пре- 
следовать этотъ выродившшся обычай (Ко1Ьег§, т. I, стр. 1 2 1 — 129). 
Съ хожден1емъ Меланки иногда связывается глубоко древшй обы- 
чай таскать плу1^ по хатамъ, образное паханхе и разбрасываше 
хл'Ёбныхъ зеренъ (Голов*, т. III, стр. 145). Обрядъ Меланки жи- 
ветъ еще на Подн'Ёстровь'Ь; въ остальной Малоросс1и обрядъ этотъ' 
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повидЕгмому, не встр-Ьчается, но пекутся блины, поются щедривки, 
сходныя съ т-Ьми, которыя поются въ Галищи. Великорусск1я 
пов'Ьрья и п4сни не знаютъ Меланки. А. Н. Веселовск1й, выска- 
зывая предположенхе, что галйцшя пЪсни о Меланки и самый 
обрядъ захож1я, сближаетъ Меланку съ западно-европейской Бер- 
той. «Берта, олицетвореехе рождественскаго цикла, обходитъ людей 
въ дни, посвященные ея чествовашю и требуетъ ихъ соблюден1я; 
не то она наказываетъ непослушныхъ, оскверняя пряжу работницъ, 
грозя работнику, у котораго пахатный снарядъ не въ порядкЬ, 
какъ въ галицкомъ обряд'Ь Меланка производитъ безпорядокъ въ 
хозяйств*, мотивированный ея неумелостью. Что хозяйки (въ Га- 
лищи) прячутъ отъ нея посуду, в4ники и т. д., это отв^чаетъ тре- 
бованхю Берты въ немецкйхъ преданхяхъ о ней, чтобы все было при- 
брано. Плугь также является въ окружешй Берты, какъ въ обряд* 
на Меланку. Первая представляется то милующей, то карающей, 
то светлой, то черной; иногда ее зам-Ьняетъ въ разсказахъ Бого- 
родица, и н']^мецк1е изслЪдователи указывали на параллелизмъ между 
представлешями 8сЬ\^аг2е ВегШа и черными визанийскими изобра- 
жешями св. ДЪвы. Мелан1я является новымъ и бол'бе в^скимъ мо- 
тивомъ такого сближешя: Меланхя означаетъ черная; она — 8сЬ\^аг2в 
ВегЛа; об* привязаны къ одному и тому же праздничному циклу» 
(Зап. Акад. Наукъ, т. 37, кн. 2, стр. 196). ВсЬ эти сопоставлешя 
мало уб'Ьдительны, и я не нахожу достаточнаго повода для сбли- 
жешя Меланки съ Бертой ни въ обрядности, ни въ назваши Ме- 
ланки. Я думаю, что Меланка явилась, какъ дополнеше къ св. Ва- 
СИЛ1Ю, чествуемому перваго января, подобно тому, какъ въ Велико- 
росс1и Аграфена Купальница является при Иван* Купали, причемъ 
ближайшимъ поводомъ было самое имя Мелан1и, но только не въ 
греческомъ его значенш, котораго простой малоруссюй народъ не 
знаетъ, а въ народномъ украинскомъ, отъ слова милая, въ значен1и 
хорошая, красивая. Въ галицкихъ п']^сняхъ мы постоянно встр'б- 
чаемъ Меланку, при томъ въ^ такихъ характерныхъ сочетан1яхъ съ 
именемъ Васил1я и съ такими характерными эпитетами: 

Красная Меланка, 

Еще крашш1й Васильчикъ 
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Красная Меланка 
Качури пасла, 
Докъ не стало вечер'Ьти, 
Зоря не 8гасла; 
Качурича загубила, 
Шукаючи зблудыла, 
Выблудыла въ чисте поле, 
Тамъ 1и Васильчикъ оре. 

Чесна, красна Меланка, 
А ще крашш1й Васвлько. 
Ой, Васильку, Васильку, 
Чи любишъ ты Маланку? 

(Голов., т. III, стр. 144—140). 

Ой, черчику Васильчику, 
Чи любишъ ты нашу Маланочку? 
Люде идуть на жниву, 

А Маланка зъ Васылемъ до корчмы на пиво; 
Люде нажали по сто кипъ, 
А Маланка зъ Васылемъ лишъ одинъ снипъ 

(Ко1Ьег§, т. I, стр. 123). 

Такимъ образомъ, мы пжкешъ здЪсь олицетвореше двухъ дней, 
по сопредельности ихъ, съ именами святого и святой, и перене- 
сете этихъ олицетворен1Й въ разрядъ любовныхъ п^сенъ праздпич- 
наго рождественскаго цикла. 

33. 

Листъ небесный, или Эпистолгя о недп^лп». 

Въ Журнал* министер. народ. просв4щешя 1876 г. А. Н. 
Веселовск1й подробно изложилъ внешнюю исторш воскреснаго 
культа, привелъ ц-Ьлый рядъ легендъ, вызванныхъ эа'имъ культомъ 
и подробно разсмотр"Ьлъ редакщи апокрифическаго «Письма съ 
неба» или «Эпистолш о нед^л-Ь», преимущественно западно-евро- 
пейскхя. Отсылая читателя къ этому ценному изсл-Ьдовашю, я 
остановлюсь только на южнорусскихъ сказан1яхъ о Ее]1,^лЬ сравни- 
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тельяо съ известными въ печати севернорусскими и польскимъ 
текстомъ въ ссЛ^тописце» Ерлича. 

ДревнМшее положительное свидетельство объ эпистолш от- 
носится къ концу У1 века. Около 584 г. кареагенск1й епископъ 
Лицинханъ упрекалъ въ письме другаго епископа въ излишней 
доверчивости къ отреченному письму. Затемъ упоминан1я объ эпи- 
СТ0Л1И встречаются УШ веке, въ XII, XIII уже часто. 

«Листъ небесный» одинъ изъ самыхъ популярныхъ апокрифовъ 
въ Росс1и, встречается во многихъ народныхъ разсказахъ и въ 
старинныхъ рукописныхъ сборникахъ. Апокрифъ этотъ изданъ во 
2 т. «Памяти, рус. литер.» А. Н. Пыпина по новымъ спискамъ 
и во 2 т. «Памят. рус. отреч^. литер.» Тихонравова по рукописи 
ХУ1 ст. Г. Франко въ № 9 аЗари^) 1886 г. издалъ въ значительной 
степени отличную южнорусскую редакц1Ю апокрифа, взявъ ее изъ 
Дрогобицкаго рукописнаго сборника половины ХУШ ст. Апокрифъ 
о неделе множество разъ переписывался, и между отдельными 
списками обнаруживается различхе по величине и по содержан1ю. 
Южнорусская редакщя отличается краткостью и сжатостью, срав- 
нительно съ напечатанными у Пыпина и Тихонравова. Содержаше 
ея состоитъ въ следующемъ. Листъ небесный — послан1е 1исуса 
Христа съ неба, которое 1ерусалимск1й патр1архъ нашелъ въ 
церкви на престоле. Патрхархъ отправилъ это послаше въ Римъ 
къ папе, а папа къ польскому королю Сигизмунду, чтобы последнШ 
сделалъ это послан1е известнымъ въ разныхъ странахъ. Послаше, 
написанное золотыми литерами, гласитъ: «Я правдивый 1исусъ Хри-* 
стосъ, Сынъ Бож1й, той листъ написалъ, а тотъ листъ такую моцъ 
маетъ, гди его кто читаетъ албо съ пильностью слухаетъ, тому 
человеку сто дшй отпущен1е греховъ будетъ, и которая невеста 
беременная, а тотъ листъ при собе носити будетъ, то легко отроча 
породить, а въ которомъ дому той листъ будегъ, въ томъ дому 
нечо злого шкодити не будетъ, а ни огнь, ани чары, ани инш1и 
речи шкодити не можутъ»; затемъ следуетъ еще несколько обе* 
щашй благъ за хранен1е и чтенхе листа небеснаго, обещашй, по^ 
вторяющихся и въ другихъ апокрйфахъ заклинательнаго свойства, 
напр. во ссСне пресв. Богородицы». Суть разсматриваемаго апо- 
крифа заключается въ следующихъ словахъ: « Глагол етъ 1исусъ 
Христосъ: приказую вамъ и объявляю, мощю Боства своего, абысте 
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день недельный святили и жадныхъ работъ не робили, ани кор^^ня 
въ городахъ своихъ не копали и на пожитокъ свой не обертали; 
тое вамъ приказую, же бысте съ жидами добровольне не "^^ли и не 
пили, ижъ я правдивый Сынь Бож1й той листъ написалъ, а бысте 
ся добре справовали на томъ св'Ьт'Ь и тому листу верили... При- 
казую вамъ во вечеръ субогшй поперестати отъ всякихъ роботъ, 
для поцтивости Матки моей; бо гды бы Матка моя до Бога Отца 
моего не молила ся, давно бысте погинули. Про то въ нед'^Блю 
каждый челов^къ маетъ ити до церкви на молитву, старш и молод1и, 
зъ оф'Ьрами, розмышляючи о грЪсехъ своихъ, а если то для поцти- 
вости Матки моей чинити не будете, буду васъ карати толодомъ и 
войною строгою, напущу на васъ прузи поганые, которые працю 
вашу поядятъ... А не хот'Ьли бысте ся покаяти, то большимъ ка- 
ран1емъ буду васъ карати: побужу короля на короля, м^^сто на 
м']&сто, пана на пана, одинъ на другого, отца на сына, брата на 
брата, дщерь на матерь свою, невестку на свекруху свою и кро- 
вопролит1е будетъ и ненависть межи вами будетъ, а если и по 
томъ караню не покаетеся..., то перепущу на васъ птахи черные, 
сромливые, которые прилетаючи будутъ васъ кусати, же и единъ 
отъ васъ скрыется, и отъ тихъ птаховъ злое пов-Ьтрае начнется, 
а гды не покаетесь, еще буду васъ карати голодомъ, и нестер- 
пливымъ моромъ, и блискавицею, и градомъ огненнымъ и иншими 
карностями>\.. 

Сравнивая дрогобицкую редакц1ю апокрифа съ редакщями, 
изданными Пыпинымъ и Тихонравовымъ, мы находимъ, что въ южно- 
русскомъ изводи угрозы значительно сокращены и упрощены и 
совсЬмъ выпущено перечислеше событШ ветхозаветной исторш, 
совершившихся будто бы въ воскресный день. Зат*мъ южнорусская 
редакщя «Сказан1я о нед4ли» заключаетъ въ себ* требовате почи- 
ташя только воскреснаго дня, а великоруссшя, кром-Ь воскресенья, 
еще среды и пятницы, что съ особеннной отчетливостью сказывается 
у г. Тихонравова въ сл^дующемъ м4ст4 апокрифа: «Чтите святую 
нед-блю, среду и пятокъ; т-Ьми бо треми дньми земля стоитъ» (т. 
II, стр. 316). Кром-Ь того, въ галицко-русской редакщи н^тъ про- 
клятая по адресу т-Ьхъ, кто усумнится въ небесномъ происхождени 
епистол1и о неделе. 
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Дрогобицкая редакщя апокрифа пронииа въ южную Русь, 
должно быть, \1зъ Польши. Она обнаружнвютъ большое сходство 
съ польскЕмъ текстомъ ссЛиста небеснаго», находящихся въ хро- 
ншсЪ 1оахииа Ерлича половина XVII ст. (перепечат. въ 184 т. 
Журн. мин. народ, проев. 1876 г., стр. 102 — 103). Сходство на- 
столько значительно, почти буквально, что дрогобищон «Листъ небес- 
ный» можно считать иогторешем-ь листа Ерлнча, съ небольшими 
измЪнешями въ отдЪльныхъ фразахъ и словахъ. По зам^Ьчашю же 
А. Н. Весел овскаго, «подробности польскаго пересказа не только 
указываютъ на его западный орпгнналъ, но и открываютъ въ этомъ 
оригинале особую разновидность древней эиистол1и, въ которой 
действующими лицами являлись папа Левъ Ш и Карлъ Велик1й» 
(т. 184, стр. 103). Западно-европейское, а не византШское проис- 
хождеше дрогобяцкаго текста видно дал4е изъ того, что зд^Ьсь не 
упоминается среда, почиташе которой отм']Ьнено было для западной 
церкви около 300 года на Элибершскомъ собор']^ и заменено ночи- 
ташемъ субботы. Въ запад ныхъ редакц1яхъ эпистол1и соблюденхе 
среды не внушается в'Ьрующимъ, въ русскихъ это постоянная черта, 
отличающая в'Ёроятно и византхйскхе пересказы» (Шурн. мин. нар. 
проев. 1877 г., т. 191, стр. 122). 

Эпистолхя о нед-Ь.!* оказа.1а а11ян1е на народную словесность. 
Въ малорусскихъ народныхъ разсказахъ «Богъ Недили подарувавъ 
цей день и сказавъ: «гляди, щобъ люде не робили«. Съ початку, 
кажуть, люде робили и въ недилю, але дуже давно, а теперъ вже 
не роблять и въ суботу въ вечери, якъ сонце зайде; бо свята не- 
дилепька накаже такъ, що Господи»! (Чуб., т. II, стр. 432). Въ 
разныхъ м-Ьстахъ Малороссии встр-Ьчается народный разсказъ, что 
одна молодица пря.1а въ воскресенье. Въ хату вошла неизв-Ьсгная 
женщина, атака хороша, якъ сонечко святее, червона, та ясна», 
пообр^зывала на рукахъ пряхи кожу и пов']&сила ее на прялку 
(Чуб., т. П, стр. 433). Несколько л-Ьтъ назадъ въ «Современныхъ 
Изв4ст1яхъ» въ фельетон* «Пзъ Волыни» напечатанъ волынсий 
разсказъ о Нед-Ьл*, въ вольной литературной передач* корреспон- 
дента. Суть его въ томъ, что одному крестьянину, -Ьхавшему въ 
» воскресный день из'ь города въ село, встретилась какая-то женщина, 
предлагавшая ему покормить лошадей сЬномъ, которое она указала 
подъ кустомъ, называя это сЬно Божшмъ, а себя посредницею 
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между Богомъ и людьми, дающею посл'1днимъ все необходимое* 
Подъ корецъ разговора женщина на вопросъ крестьянина объ ней 
назвала себя святою ссНедилею» и, показавъ скрытое подъ вуалью 
лице, изрытое глубокими язвами, пояснила, что дто раны, нанесен- 
ныя ей людьми, не почитающими ее, работающими, пьянствующими 
и безчинствующнми въ день, ей посвященныЯг, и т. д. 

Воскресный культъ выразился также въ народныхъ тЛсияхЪу 
наприм^^ръ, въ исторической п'Ьсн'Ь о пл^нЬ и осл'Ьплеши Кова- 
ленка татарами: 

Ой въ недилю рано — пораненько 
Тай избиравъ женцивъ Коваленко... 
Ой повивъ женцивъ доломъ долиною 
А на тую пшеныченьку на озимую. 

Пошелъ Коваленко об'Ьдать; въ это время ворвались татары, 
схватили Коваленка, связали и осл'ёпили его. Коваленко говорить: 

Десь же мене та Господь покаравъ, 
Що я въ недилю женци позбиравъ, 
У недилю до схидъ сонця поснидати давъ. 
Ой десь мене Господь Богъ не простивъ, 
Що я у недилю серпы позубивъ. . 

Въ вархантахъ Коваленко проситъ Бога: 

Дай же ми, Боже, недили диждати, — 
Буду я знати, якъ святковати. 

(Ант. и Драг., Ист. п*с. т. I, стр. 79—93). 

Воскресный культъ выразился также въ приведенной уже 
нами однажды галицко* русской царинной п']&сн']& с<Вште, д^войки». 
Зд-Ьсь светлое солнце жалуется Богу, что люди въ воскресный 
день работаютъ: мужики дрова рубятъ, д-Ьвушки косу чешутъ 
(Голов., т. II, стр. 243). 

Такъ какъ малоруссшя сказан1я записаны большею частью въ 
Галищи и на Волыни, въ областяхъ, гд^ н'Ьмецкая колонизащя из* 
давна свила себЪ гн^до и^посл']&днее время сильно развилась, й 
такъ какъ въ малорусскихъ сказашяхъ Нед']&ля обнаруживаетъ сход- 
ство съ западно-европейской сказочной Бертой, то можно было бы 
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предположить вл1ян1е западныкъ сказан1й о Берт^, которая, подобно 
малорусской ЫедЪлЪ, обходить дома въ дни, посвященные ея чество- 
вашю, и наказываетъ тЬхъ, кто работаетъ, особенно пряхъ. Пред- 
положеше это однако представляется ненужнымъ, такъ какъ ма- 
лоруссшя народныя сказашя о Ыед'Ьл'Ь находятъ достаточное объ- 
ясненхе въ Эпистолхи о ие]1^клЬ или Лист']^ небесномъ и зат']&мъ въ 
значительной степени опираются на этимологическое значеше са- 
мого слова Нед']&ля огъ слова не д'Ьлать, какъ олицетворенхе правд- 
ничнаго досуга. 

34—35. 

Сказангя о пятнш^гь и сказангя о двгьнадцати пятницам. 

Почиташе пятницы идетъ изстари. Въ «Жизни Константина», 
сочинеши епископа кесархискаго Евсевхя Памфила (*}* 340). уже 
внушается соблюдете пятницы (Журн. минист. нар. проев. 1876 г., 
т. 185, стр. 326). Христ1анское уважеше къ пятниц']^, какъ дню, 
освященному воспоминашемъ о смерти Спасителя, осложнилось и 
развилось подъ вл1яшемъ неугасшихъ языческихъ представлешй о 
пятнице, какъ о дн']^, посвященномъ богин*]^ весны и плодородгя. 
Въ Россш почиташе пятницы отразилось въ обрядахъ, сказашяхъ, 
п']^сняхъ и пов^рьяхъ. Во многихъ м'Ёстностяхъ русскаго царства, 
говоритъ Аеанасьевъ, по пятницамъ бабы не прядутъ, не варятъ 
щелока, не стираютъ б^лья, не выносятъ изъ печи золы, а мужики 
не пашутъ и не боронятъ, почитая эти работы въ означенный день 
за большой гр-Ьхъ». (11оэт. воззр. слав., т. I, стр. 231). Почиташе 
пятницы не ограничилось общимъ характеромъ воздержашя отъ 
работы въ этотъ день, но развилось подъ влхяшемъ зашедшихъ изъ 
чужихъ странъ литературныхъ сказашй о 12 пятницахъ въ почи- 
таше временныхъ или именныхъ пятницъ, приходящихся передъ 
большими годовыми праздниками, а въ Великоросс1и, по бытовому 
развит1ю обычая, выразилось въ форм'Ё об^тныхъ пятницъ, когда 
по случаю какихъ-либо несчастхй даютъ обЬтъ постить и праздно- 
вать пятницы. Важным*^ значешемъ народныхъ сказавай и пов'^^рШ 
о пятнице обусловлено появленхе ц^аго ряда научныхъ изсл4до- 
вашй по этому предмету, изъ коихъ мы зд'Ьсь сошлемся на статью 
гг. Порфирьева въ «Правосл. СобесЬд.» 1859 г., Некрасова въ «Фи- 
лол. Зап.» 1870 г. и А. Веселовскаго въ Журн. минист. народ. 
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проев. 1876 г., причемъ особенно цЬннымъ является обширное из- 
сл4дован1е г. Веселовскаго. Не им-Ья желашя отклоняться въ сто- 
рону отъ предмета изагЬдовашя — южно-русскихъ сказашй и п4- 
сенъ, я остановлюсь только на украинскихъ сказашяхъ и п']^сняхъ 

о ПЯТНИЦ'Ё. 

Въ XI ст. преп. 0еодос1й печерскШ писалъ къ великому кня- 
зю Изяславу: саще кто отречеся въ среду или въ пятницу мясъ не 
ясти, добро, вельми полезно не ясти. Не я сего завещаю; но свя- 
Т1И апостоли; тако бо законъ положиша, да всякъ крестьянинъ по- 
стится въ середу и въ пятницу... въ середу бо жидове сов'Ьтъ сотвориша 
на 1исуса и въ пятокъ распяша Господа». Это древнЬйшее въ юж- 
ной Руси внушен1е о соблюдеши пятницы пало на добрую почву. 
Уважеше къ пятниц'Ь въ народе съ теченхемъ времени росло; въ 
частности укреплялась идея о необходимости поста въ пятницу, 
особенно развившаяся въ северной Руси. Въ Духовномъ Регламенте, 
составленномъ беофаномъ Прокоповичемъ, родившимся и провед- 
шимъ молодость въ Малороссы, говорится: «Слышится, что въ 
Малой Россш, въ полку стародубскомъ, въ день уреченный празднич- 
ный водятъ жонку простовласую подъ именемъ пятницы, а водятъ 
въ ходЬ церковномъ (если то по истин* сказуютъ) и при церкви 
честь оной отдаетъ народъ съ дары и съ упован1емъ некоей пользы». 
Обыкновенхе водить торжественно женщину или д-Ьвушку ^подъ т-Ьмъ 
или другимъ назвашемъ несомненно языческое. Оно въ разныхъ видо- 
изменешяхъ встречалось и теперь еще встречается у славянскихъ 
народовъ, великоруссовъ, болгаръ, сербовъ. Подобнаго рода обыкно- 
веше, по свидетельству Стоглава, встрелалось в']. Великороссш 
въ XVI ст. У сербовъ и болгаръ водятъ Додолу или Дюдюлъ. 
Появлеше въ роли странствующей женщины Пятницы доказываетъ 
ея важную роль въ народномъ м1ровоззреши. 

Свидетельство веофана Прокоповича о культе пятницы въ 
Малоросс1и находитъ фактическое подтверждеше въ одномъ оф- 
фищальномъ деле тридцатыхъ годовъ нынешняго столет1я, извле- 
ченномъ изъ архива полтавскаго губернскаго правлен1я г. Бакаемъ 
и напечатанномъ имъ въ «Ехевской Старине» 1885 г., т. XII, стр. 
845 — 747, подъ заглав1емъ «Городничхй и св. Пятница». Такъ какъ 
въ эз:рмъ «деле» обнаруживаются весьма характерныя веровашя 
о пятни!!^, ТО мы здесь повторимъ въ короткихъ словахъ любо- 
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пытную зам-Ьтку г. Бакая». Во время первой холеры въ 1831 г. 
среди жителей Золотоноши распространился слухъ, что на пол* 
во ржи въ образ'Ь женщины явилась св. Пятница въ б']&лон намитк^, 
съ распущенными волосами (у веофаяа Прокоповича пятница — 
простовласая). Повал илъ народъ смотреть св. Пятницу; пошелъ по 
своей охот4 и челов-Ькъ городничаго. Пятница велела ему пере- 
дать городничему, чтобы тотъ немедленно явился къ ней. Равро- 
стаясь, молва добавляла, что городнич1й по'Ьхалъ, и Пятница ска- 
зала ему: асмотри городнич1й, вотъ жито прекрасное, да некому 
будетъ его жатъ! Не чтутъ меня, св. Пятницы, и за то Богъ по- 
слалъ на людей моръ. Не допускай и ты работать, а то и теб4 
не избежать смерти». Городничхй ув-Ьщевалъ жителей не в^Ьрить 
этому нелепому слуху: но слухъ разростался, и въ ближайшую, 
пятницу явилось опасное къ нему дополнеше, что десятсюе по 
приказу городничаго бьютъ и гонятъ всЬхъ вышедшихъ на работу. 
Опасаясь народнаго волненхя, городнич1й доносить полтавскому 
губернатору о всемъ случившемся и проситъ у него надлежащихъ 
распоряжешй. Губернаторъ рекомендовалъ городничему, во первыхъ, 
просить пом^щиковъ дать при полищи по 20 розокъ крестьянамъ, 
выновнымъ въ распускаши слуховъ о появлеши Пятницы и, во 
вторыхъ, просить золотоношскаго протохерея распорядиться, чтобы 
священники выяснили народу, «сколь гр']^шно передъ Богомъ пре- 
даваться подобному суев'Ьрхю и вредно для себя». Крестьянъ не 
с4кли, частью по случаю горячей рабочей поры, частью, должно 
быть, потому, что сами помещики верили этому слуху. Священники 
сказали надлежащ1я проповеди; но слухъ о двлеши св. Пятницы 
прекратился лишь постепенно, съ прекращенхемъ холеры. Такъ пр-о 
глянуло, говорить г. Бакай, въ этомъ случае древнее народное 
представленхе о пятнице, какъ о богин-Ь плодород1я; она поме- 
щается въ растущемъ хл-Ьб* и оттуда заявляетъ, что хл^ба некому 
будетъ жать, такъ какъ за непочтеше ея, св. Пятницы, Богъ по- 
слалъ на людей моръ». 

Народныя сказан1я о Пятниц'Ь сходны, а иногда тождественны 
съ сказашями о Нед-Ьл-Ь. Св. Пятница, какъ и Нед^Ьля, ходить по 
хатамь и наказываетъ работниковь и особенно пряхъ. Она бросила 
однажды въ окно цйлый пучекъ веретень и приказала прядущей 
д^вушк-Ь запрясть ихъ въ одну ночь. Девушка схитрила; она на- 
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мотала на одно веретено нитку, на другое нитку, наиотала такъ 
на вс']^, выбросила ихъ за окно и затворила двери и окно плотно 
(«Шев. Стар.» 1885 г., т. IX, стр. 187). Въ другомъ м-Ьст* Пят- 
ница обр'Ьзала кожу на пальцахъ пряхи и пов'Ёсила эту кожу на 
прялку. Иногда она корчитъ пальцы пряхамъ (Чуб., т. I, стр. 217). 
Подобнаго рода отношеше къ пряхалгь обнаруживаетъ въ западно- 
евроиейскихъ сказашяхь Берта. Запреть пряжи везд^ является 
существенной чертой сказан1я или поверья, запреть, обусловленный 
гЬмъ, что пряжа въ народной словесности служить символомъ до- 
машняго женскаго труда. Пятниц* народное суев4р1е приписываетъ 
вл1яше на смерть. Такь, въ одной малорусской сказк** говорится 
о томъ, какъ пятница предоставила одному крестьянину возможность 
жить въ течен1и 200 лЬчъ, а зат^мъ отобрала жизнь и отослала 
душу умершаго въ адъ (Чуб.; т. II, стр. 428). Зд'Ьсь мы должны 
указать на одинъ духовный стихъ въ рукописномъ сборникЬ И. И. 
Манжурыу «Стихъ Пятныци», повторяющШ духовный стихъ Остапа 
Вересая про «Пустельяика и Пятныцю» (стр. 32) и представляющхй 
простой пересказь на малорусскомь язык* вели кору сскаго духов- 
наго стиха, напечатаннаго въ 13 вархантахъ въ с<Бал*кахъ пере- 
хожихъо Безсонова, т. XI, стр. 160—174. Очень сходные варханты 
этого стиха записаны въ новгородской, пермской, тверской, олонец- 
кой, симбирской, псковской, орловской и рязанской губерн1яхъ. 
Малорусское переложенхе гласить: 

А въ пустыни трудовникъ трудився. 
Не влада ни руками, ни ногами, 
А ему во спи Пьятинка явилась, 
Хрестомъ его оградила, 
Свичею осветила. 
Словесами его огласила, 
И во сни его испросила: 
А вставай, рабе бож1й, чоловиче, 
Пиды, рабе бож1й, по всимь свиту. 
Закажи, рабе, всимь женамъ, 
Щобъ у пятницю пыломъ не пылили, 
А въ суботу платя не золили, 
Въ воскресный день въ церковь ходили, 
Богу свичу становили, 
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и на святи церкви покладали, 
Нищую брат1ю награщали. 
Молитеся Богу со слезами, 
Низк1и поклоны склоняйте, 
Бож1и молитвы сотворяйте, 
А брать брата почитайте, 
Сестра сестры не понижайте, 
Отець*мати дитей не кляните, 
А жидами врагами не зовите. 
Во жиды не вирный... 

Дал^е сл']Ьдуетъ еще несколько отиховъ; вырванныхъ изъ духовнаго сти- 
ха, какъ жиды Христа мучили. Начало стиха, гд'Ь говорится о безно- 
гомъ «трудовник'Ь», возникло подъ вл1яшемъ былинъ объ Иль*! Муромц% 
въ Великоросс1и, и уже отсюда проникло въ малорусское населе- 
Н1е. Гораздо полнее и точнее былевой эпизодъ о д4тств4 Ильи и 
получен1и имъ силы отъ кал']^къ перехожихъ переданъ въ малорус- 
скомъ народномъ разсказ^ объ Иль'ё пророк*]^, записаиномъ И. И. 
Манжурой въ сел-Ь АлексЬевкЬ, александровскаго уЬзда, екатери- 
нославской губерши. Разсказъ этотъ состоитъ изъ двух:ъ разнород- 
ныхъ частей сказашя объ ИльЬ и сказан1я о разбойник^-кровосм'б- 
сйтел4. Последнее сказаше им^егъ довольно обширную научную 
литературу (см. Драгом., Малор. народ, предашя, стр. 131). Мы 
приводимъ зд-Ьсь этотъ любопытный разсказъ объ Иль* пророк4, 
во первыхъ, по новизне его первой части, и во вторыхъ по исто- 
рико-литературному интересу второй его части, какъ вархантъ ши- 
роко распространеннаго сказатя о кровосм^сител-Ь: 

ссИлья пророкъ тридцать симъ годъ живъ у батька и въ ма- 
тери; та такъ ему було, шо руки та ноги позростались и не можна 
ему було встати, або питы куды. Отъ якъ выйшло ему тридцать 
симъ годъ, приходять до его Богъ та св. Петро, а батько та мати 
десь на ныви жали, та б кажуть ему: устань! Та я бъ и уставъ, 
такъ не можу. — Пидводься. — Ставъ винъ пидводыться — ноги окриплы. 
Пидшми руки. — Пиднявъ винъ руки у гору, вони и розигнулись. 
Ну, теперъ принеси намъ напиться. — Винъ пишовъ принисъ.— ^Пый, 
кажуть. — Винънапився. — А шо, теперъ чуешь силу? — Чую, каже. — 
Яку? — Та увесь свитъ бы повернувъ. — Ну, буде съ тебе и третины, 
иди, батькови помагай.— Отъ Богъ та св. Петро пишли соби дали. 
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а Илья пророкъ пишовъ до батька на ниву. Та йде писками, а 
дубы таки страшенни стоять, то винъ ихъ и валя, а батько та 
мати якъ нобачили — то, кажуть, нашъ Илья, пророка иде, та зъ 
ляку и повмиралй, а Илья пишовъ у розбойники и стильки винъ 
народу перебивъ, що и счету нема; а разъ убивъ чоловика за 
пьять коп1ёкъ, та такъ ему стало, що пишовъ каятись. — Приходе 
до попа. — Наложи покуту. — Бий, каже, поклоны, а шо людей ри- 
завъ, то нйчого, бо и на вШни рижуть ще бильшъ. — Винъ взявъ 
та того попа й убивъ. Пишовъ до другого, и другий ташй-жъ; винъ 
и того вбивъ. Пишовъ до третёго, такъ той взявъ его та у лёхъ и 
заперъ. Пидешъ ты, каже, тутъ водою ажъ у Русалимъ. Якъ за- 
перъ тай ключики у море закинувъ. Отъ разъ невидныки ловили 
рыбу, та й шймали щуку, роспустили кишки, ажъ тамъ ключи, по- 
несли до попа — той изгадавъ, шо у его десь сидить на покути 
Ил1я пророкъ. Отбили ляду, а винъ вже вмеръ та сидить, якъ жи- 
вый и письмо въ рукахъ держе. Теперъ его мощи у Кыеви — ка- 
жуть и порода друга, не така, якъ теперъ, лежить — тильки не 
забалака» . 

Духовный стихъ «А въ пустыни трудовникъ трудився» заим- 
ствовань недавно, что обнаруживается въ слабости стиха. Вполн-Ь 
М'1стной и своеобразной является галицко-русская п4сня: 

Эй скаржилось свитле сонейко, 
Свитле сонейко милому Богу: 
Не буду, Боже, рано сходжати. 
Рано сходжати, свить освичати, 
Бо зли газдыни понаставали, 
Въ пятонку рано хусты зваряли, . 
А ми на лице золу выливали... 

(Голов., т. П, стр. 243). 

ЗД'Ьсь Пятница, согласно съ общимъ складомъ народныхъ суе- 
&'Ёр1Й, жалуется на женщинъ, на домохозяекъ; какъ изв']^стно, жен- 
щины въ особенности внимательно соблюдаютъ пятницк1е праздники 
в посты, и потому всякое уклоненхе ихъ въ сторону отъ освящен- 
наго в'Ьками обычая уже вызываетъ неудовольств1е, жалобы и мще- 
&1е со стороны Пятницы. 



ЮЖНО-РУССКИХЪ АПОКРИФИЧЕСКИХЪ 0КА8АШЙ И ПЪОЕНЪ. 127 

Сиазаше о дв']^надцати пятницахъ иринадлежитъ къ числу т^х^ 
апокрифическихъ сказанхй) которыя составились на Востоке еще въ 
первые вЪка христханства и получили широкое распространеше на 
католическонъ запад*]^ и среди православныхъ славянъ^ причемъ 
древн']Ьйш1е списки сказанхя о 12 пятницахъ, французсшй и серб- 
СК1Й, относятся къ XIV ст. А. Н. Веселовскхй въ IV ч. Опытов'ь 
по исторш развит1я хриспаеской легенды, въ 185 т. Журн. мин. 
народ, проев. 1876 г., разд'Ьляетъ сказашя о 12 пятницахъ на дв-Ь 
редакцш: Элевеерье векую, известную только по славянскимъ руко- 
писямъ, и Климентовскую, изв-Ьстную по европейскимъ и русскимъ 
рукописямъ и по русскимъ духовнымъ стихамъ. Разница между 
этими редакщямй обусловливается различнымъ распред4лешемъ чти- 
мыхъ пя1'ницъ по большимъ праздникамъ, причемъ въ элевеерьев- 
СБОЙ группе сказан1й преобладаютъ воспоминанхя ветхозав'Ьтныя, а 
въ климентовской группе новозав'Ьтныя. «Руссшя редакщи Кли- 
ментовскаго сказашя, говоритъ А. Н. Веселовскхй, представляютъ 
ту особенность, что соблюден1е пятницъ, распред'Ьленныхъ по глав- 
нымъ годовымъ праздникамъ, связано для каждой изъ нихъ съ 06*6- 
щашемъ верующему особыхъ преимуществъ. Эти преимущества 
либо обобщены изъ содержашя праздника, которому предшествуетъ 
та или другая пятница, либо заимствованы изъ области народныхъ 
прим'Ьтъ и суев4р1й, привязавшихся къ тому или другому дню или 
времени года». Такъ, первая мартовская пятница соединялась 
съ памятью объ убхйств-Ь Авеля, и вотъ соблюдающимъ ее обе- 
щано сохранеше отъ напраснаго убшства; ильинская пятница (6, 
иногда 7, либо 8) сопровождается обЬщашемъ охранить человека, 
соблюдающаго ее, отъ огня, пламени и грома, и пр. ЧастнЬе эти 
особенности означаются въ сказашяхъ о каждой изъ 12 пятницъ, а 
такихъ сказашй изв'Ьстно въ печати три: одно напечатано въ 
« Общерусскомъ Дневник'Ь » Петрушевича (Львовъ, 1865 года), 
другое, записанное въ подольской губерн1и Степ. Руданскимъ, 
напечатано въ «МалороссШскихъ народ, предашяхъ» Драгоманова, 
стр. 144 — 145, третье записанное въ черниговской губерши отъ 
кобзаря Павла Братыци, издано во 2 т. Записокъ Юго-Зап. отд. 
геогр, общ., стр. 116—118. РаспредЬлеше и значеше пятницъ въ 
этихъ редакщяхъ сказан1Я различно, а именно: 
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Первая пятница на первой нед-Ьл-Ь великаго поста (Петру ш., 
Руд. и Брат.). Награда: челов'Ькъ не будетъ убогимъ (Руд.); будетъ 
сохраненъ отъ «скверности и болизности» (Бр.). Тоже въ велико- 
русскихъ духовныхъ стихахъ въ «Кал-Ькахъ, т. VI, стр. 132 и др. 

Вторая пятница передъ Благов'Ьщенхемъ (Брат, и Петрупг.); 
Св^тлым'ь Воскресешемъ (Руд.)- Награда — ограждеше отъ скоро- 
постижной смерти. Тоже въ великорусскихъ духовныхъ стихахг, въ 
«КалЬкахъ», т. VI, стр. 134 и др. 

Третья страстная (Петруш. и Брат.); Вознесенская (Руд.). 
Награда: «не буде смутку мати» (Руд.); изб-Ьгнетъ неправаго суда 
(Брат.). Въ великорусскихъ стихахъ: сохраненъ будетъ отъ непрхя- 
теля и кровопролит1я. 

Четвертая георпевская, святодуховская или вознесенская (Пе- 
труш.), Вознесенская (Брат.), троицкая (Руд.). Награда: не утонетъ 
(Руд.), сохраненъ будетъ отъ «сумертвлешя» (Брат.). Въ велико- 
русскихъ стихахъ: отъ потоплешя. 

Пятая святодуховская (Петруш. и Брат.), петро-павловская 

(Руд.). Награда: избавлете отъ напасти (Руд.), потопа (Брат.) 

Въ великорусскихъ стихахъ— отъ меча, л^снаго заблуждешя, скор- 

п1Йнаго ЗМ1Я, зубной боли, лихорадки, смерти непокаянной, потопа, 

пл4на (Безсон., т. VI, стр. 129 — 160) 

Шестая передъ Петровымъ днемъ или передъ Рождествомъ 
1оанна Предтечи (Петруш.), ильннская (Брат.), спасовская (Руд.). 
Награда: сохранеше отъ грома (Брат.); «въ грихахъ смертельныхъ 
не умре» (Руд.)- Въ великорусскихъ стихахъ: отъ огня, пожара и 
грома. 

Седьмая успенская или ильннская (Петруш.); успенская (Брат, 
и Руд.). Награда: охраненхе отъ лихорадки (Брат.); увидитъ пе- 
редъ смертью пресв. Богородицу (Руд.). Въ великорусскихъ сти- 
хахъ: отъ бедности, разбойниковъ, потопа, лихорадки, всЬхъ гр-Ьховъ. 

Восьмая передъ Ус4кновешемъ Главы 1оанна Крестителя (Пет- 
руш. и Брат.), успенская (Петруш.), или передъ Рождествомъ 
пресв. Богородицы (Руд.). Награда: охрана отъ враговъ и меча. 
Въ великорусскихъ стихахъ: лихорадки, нужды, печали, бедности. 

Девятая Воздвиженская или козьмо-демьянская (Петруш. Руд. 
и Брат.). Награда: не будетъ муки (Руд.), охрана въ доро!^ (Брат.). 
Въ великорусскихъ стихахъ: отъ боли головной и зубной. 
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Десятая по Воздв1тжен1и или предъ архангеломъ Михаядомъ 
(Петруш., Руд. и Брат.). Награда: охрана отъ 8в4ря (Брат.), И8- 
бавлеше отъ ьф'Ьховъ (Руд.)- Въ великорусскихъ стихахъ: передъ 
смертью узритъ Богородицу, изб-Ьгиеть отъ скоропостижной смерти 

зв^ря. 

Одиннадцатая передъ Андреевымъ днемъ или передъ Рожде- 
ствокъ Христовымъ (Петруш. и Брат.), покровская (Руд.). Награда: 
въ книгу небесную запишутъ (Руд.)^ избавлеше отъ напасти (Брат.). 
Въ великорусскихъ стихахъ: охраненъ будетъ отъ зноблёнои смерти 
отъ морозу, узритъ Богородицу. 

Дв^^надцатая по Рождестве Христов'Ь или передъ Богоявле- 
шемъ Господнимъ (Петруш., Брат, и Руд.). Награда: охрана отъ 
в^тра и лютыхъ морозовъ (Брат.); Господь возьметъ душу на небо 
(Руд.). Тоже и въ великорусскихъ стихахъ. 

Сравнительный обзоръ великорусскихъ и малорусскихъ духов- 
ннхъ стиховъ о 12 пятницахъ обнаруживаетъ большое между ними 
сходство, потги тождественность, и съ значительной долей веро- 
ятности можно сказать, что въ Малороссхи повторяются великорус- 
сйе духовные стихи о 12 пятницакъ, при отсутств1и м^^стныxъ и 
своеобразныхъ. По крайней м'Ьр'Ь, можно положительно утверждать, 
что псальма про 12 пятницъ Павла Братыци зашла на юх'ъ изъ 
северной Россш, такъ какъ самый языкъ псальмы м'Ьстами, осо- 
бенно въ конц-Ь, сохраняетъ вполне великорусски складъ, наприм^ръ: 

Встаньте вы, братья, да и послушайте. 

Приходить вы, братья, ко святой церкви, 

Создавайте вы милостыню неосужденную, незговоредную; 

Зговорена милостыня не польза души. 

Въ великорусскомъ вархант-Ь стиха, записанномъ въ орлов- 
ской губерши, читаемъ: 

Друзья-брат1я, подавайте милостыню незаговоренную, 
Незаговорную и незаклеветенную 

(«Кал-Ьки перехожхе» т. VI, стр. 143). 

Псальма Братыци оканчивается словами, что изъ ребенка, за- 
чатаго въ одну изъ перечисленныхъ пятницъ, выйдетъ воръ и раз- 
бойникъ. Слова эти повторяются въ десяти вархантахъ великорус- 
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екаго духовнаго стиха о 12 пятницахъ, изъ общаго числа 12 ва- 
рхантовъ, напечатанныхъ въ ^П[ вып. «Кад'Ькъ перехожихъ». 

36—38. 
Стихи о гртьшной душгь. Адъ. Рай, 

т 

Бъ числ% древнихъ апокрифовъ встречается «Хождеше ап. 
Павла по нукамъ», иначе называемое «Откровеше апост. Павла», 
аСлово о виден1и апост. Павла» или просто «Вид^ше апост. Пав- 
ла». Апокрифъ этотъ былъ уже сильно распространенъ въ IV в-Ь- 
к^. Въ средше в^ка онъ пользовался большой популярностью. Бли- 
жайшее сходство съ «Пав.10вымъ вид'бшемъ» им^етъ «Бид']&ше Фи- 
либерга» X в. Данте говоритъ о сошествш апост. Павла въ адъ во 
второй пЬсн-Ь «Божественной Комед1и». Въ Россш «Вид^ше апост. 
Павла» проникло изъ Визант1и черезъ южно- славянскхя земли, при- 
вилось на русской почв% и пустило глубокхе корни въ народную 
словесность. «Вид^ше апост. Павла» распадается на три части, и 
каждая изъ нихъ им']&етъ важное и самостоятельное значеше въ ис- 
торш русской, въ частности въ исторхи южно-русской народной 
словесности. 

Въ первой части, превосхадной по мысли и изложешю, солнце, 
М'ЗЬсяцъ и земля жалуются Богу на беззакошя челов'Ёка. Богъ гово- 
ритъ, что за делами людей сл-Ьдятъ ангелы. Богъ не караетъ лю- 
дей, потому что они могутъ еще покаяться. Этотъ апокрифическхй 
мотивъ нашелъ м-Ьсто въ народной поэз1и, въ великорусскихъ, преи- 
мущественно раскольничьихъ духовныхъ стихахъ о плач* земли и 
въ разсмотр^нной уже нами галицко - русской царинной п']&сн^ 
ссВхйте д-Ьвойки». Кром-Ь того, я ранЬе уже указалъ, что этотъ мо- 
тивъ выразился въ одномъ изъ послан1й Хоанна Вишенскаго. 

Во второй части аВид'Ёшя апостола Павла» ангелъ показываетъ 
апостол) Павлу души праведныхъ и гр-Ьшныхъ поел* смерти. 
Ангелъ осторожно беретъ душу праведнаго н говоритъ ей: «душе, 
познай свое т-Ьло, отнюду же изыде, достоить ти паки обратитися», 
зат-Ьмъ онъ оберегаетъ ее въ небесныхъ мытарствахъ. Грешная 
душа, вышедши изъ т'Ьла, встр-Ьчаетъ демоновъ; добрые ангелы сто- 
ронятся отъ нея, проклинаютъ ее, потому что душа эта заботилась 
на земл^ только о "З^дЪ и питьЪ и грешила (Тихонравов., т. II, 
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стр. 42 — 45). Выдаю1Ц1йся мотивъ второй части апокрифа — раз- 
ставаше души съ тЬломъ — развитъ въ византхйскомъ жит1и Васил1я 
Новаго. Этотъ мотивъ повторяется во многахъ иисьменныхъ уст- 
ныхъ памятникахъ русской словесности, чаще всего въ синодикахъ, 
или поминальныхъ книжкахъ, и въ духовныхъ стихахъ о Лазар*! 
и о грешной душ^. Небольшой духовный малоруссюй стихъ о 
разставанш души съ т-кзомъ находится въ сборник* п'Ьсенъ Вере- 
сая (стр. 22), стихъ безцЕ-Ьтный. 

Въ одномъ вархант']^ стиха о Лазар']^ душу праведнаго ангелы 
берутъ изъ т'Ьла осторожно, «изъ тиха тихенько», а душу гр-Ьш- 
наго демоны берутъ «ливымъ бокомъ зализнымъ крюкомъ» (рукоп. 
сборн. Манжуры). Эти подробности представляютъ общее м-Ьсто 
въ духовной письменности и въ мишатюрахъ, наприм'Ёръ, въ ми- 
шатюрахъ праведныхъ во 2 т. «Историч. очерковъ» 9. И. Буслаева 
(Рис. къ л. л. 121, 151, 153). Въ великорусскихъ духовныхъ сти- 
хахъ праведную душу вынимаютъ ангелы ачестно и хвально въ 
сахарны уста», а гр-Ьганую берутъ демоны «нечестно и нехвально 
скрозь реберъ его». Малорусскхй стихъ о Лазар4 повидимому под- 
вергся вл1ятю великорусскихъ п'Ьсенъ этого рода, а вархантъ г. 
Манжуры представляетъ близкое по содержашю переложенхе велико- 
русскихъ духовныхъ стиховъ о богатомъ и Лазаре. Лучшхя мало- 
русск1я п'Ьсни о грешной дуга-Ь записаны въ Галищи. Такъ въ 
одной галицкой щедровк* Господь съ ключами въ рукахъ: 

Рай видмыкае, 

Души впускае. 

Ено едной не допускае, 

Що отця, матерь 

Не за що мае, 

Старшого брата 

Позневажала, 

Старшу сестройку 

* 

Споличковала... (Гол., т. II, стр. 158). 

■ 

Въ другой галицко-русской п'Ьсни, попавшей въ сборникъ г. 
Головацкаго въ отд-Ьдъ думъ господарскихъ и скотарскихъ, поется: 
сспопидъ небомъ е стежейка». По этой дорожк'Ь пришли къ раю дв-Ь 
праведныхъ души и одна гр'Ьшная. Св. апостолъ Петръ отперъ 
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райст двери и пропустилъ праведный души, а гр']&шную завернулъ 
нааадъ. Бошя Матерь проситъ Спасителя пустить гр']&шную душу 
въ рай: «пай танъ буде хочъ изъ краю». Но Спаситель отказалъ 
Богоматери въ просьбе, потому что душа очень гр'Ьшная: 

Бона до церкви не ходила, 

Цоклонъ нигдБГ не вдарила, 

А ни посту не постила, 

А на брата чары брала, 

А на сестру мечь врывала (стр. 235). 

...въ пятницу танцевала, 

Бъ субботу ся не вмывала, 

А въ неделю поснедала, 

Тай до церкви не ходила (стр. 236). 

Бъ галицко-русской колядке: 

Ой въ раю, въ раю Ангели граюгъ, 
Лемъ святый Петре тако й не грае, 
Во его мати ажъ на дн'б въ пекл*]^. 
«Позв'Ьдуй же ся та й святый Петре, 
Та й святый Петре своей маточки! 
Ци сила дала во ив1ья Боже»? 
«Эй я не дала, лемъ пивъ-повисма, 
Лемъ пивъ-повисма, пивъ-плосконного». 
Складуй же ты ихъ до волокенця. 
Подай же ты ихъ на дно до пекла, 
Ой стане она ся того хап1атн». 
Подавъ же Петро на дно до пекла. 
Стала она ся того хапати, 
Стали ся на ню душки вФшати, 
Стала ся она отриповати: 
«Эй гетьте, гетьте: бо вы не дали, 
Бо вы не дали во имья Боже»! 
Святый Петро ставъ, тяжко заплакавъ: 
Эй, мати жъ моя та й проклятая! 
Не творила-сь добре, то южь и не будешь; 
Не вышла-сь съ пекла, та южъ не выйдешь». 

Голов., т. II, стр. 45). 
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Очень сходные прозаичесше разсказы находятся въ первомъ 
том* Записокъ о южн. Руси II. А. Кулиша, стр. 307 — 308 и въ 
Фнлол. зап. 1878 г. т. IV, стр. 101. Зд-Ьсь старый титарь Они- 
сииъ хочетъ вытащить изъ ада свою мать, взявши за луковицу, 
которую она однажды дала нищему. Мать держалась за а стре- 
лочку» луку; но гр-Ьшныл души приц'Ьпились къ ея плахт* и на- 
митк*, «стрелка» перервалась, и мать снова упала въ горячую 
смолу. По другому разсказу, души на томъ св-Ьт* сидятъ за сто- 
лами. «Хто старцямъ подававъ милостыню, то все попередъ имъ 
и лежить: чи кильце ковбаски, %и шматокъ хлиба». 

Эти и подобныя имъ сказан1я о гр'Ьшной душ*! вводятъ насъ 
уже въ отд^лъ много численныхъ сказашй объ адЪ и адскихъ му- 
чешяхъ. Сказан1я объ адскихъ мучешяхъ опираются преимуще- 
ственно на третью часть «Вид'Ьнгя'^апостола Павла». Зд4сь апостолъ 
Цавелъ осматриваетъ рай и адъ, причемъ подробно описываются 
мучешя грЪшниковъ. Гр']&шники мучатся въ огненной р^к'Ь, одни 
до вол^^нъ, друпе до пояса, третхи до устъ, четвертые погружены 
еще глубже. Кром']^ того, грЪшники находятся въ зловонномъ ко- 
лодце, иные безъ рукъ и безъ ногъ; ихъ бьютъ демоны, -Ьдятъ 
черви, причемъ степень и свойство муки опред'1ляется характеромъ 
гр^ха (см. Тихонравова, Памят. отреч. литер., т. II, стр. 48 — 58). 
Подъ вл1ян1емъ ссВид'Ёшя апостола Па:вла» и н^которыхъ другихъ 
апокрифовЪ) наприм^ръ, евангелхя Никодима, гд^ говорится о со- 
шеств1и 1исуса Христа въ адъ, возникла обширная, особенно въ 
западной Бвроп'Ь, литература сказашй о загробныхъ странствова- 
шяхъ праведныхъ и гр'Ьшныхъ. А. Н. Веселовсшй въ статье 
«Данте и символическая поэз1я католичества» (1У т. Вестника 
Европы 1866 г,, стр. 167 — 190) приводитъ много западныхъ ле- 
гендъ о схожден1яхъ въ адъ. Кром* того, обширную литературу 
предмета мы находимъ въ с<01с11оппа1Гб (1е8 1е§еп(1е8 (1и сЬп8(1ап18те» 
Миля и въ «Сгоуапсе8 е1; 1е§еп(1е8 (1в 1'ап1;^^ш^в» Альфреда Мдаи. 
Въ южной Руси христ1анск1я легенды о схожден1и Спасителя^ 
апостола Павла, святыхъ угодниковъ Бож1ихъ и даже простыхъ 
смертныхъ въ адъ, о возвращенхи ихъ и разсказахъ объ адскихъ 
мучешяхъ получили большое распространенхе, быть можетъ, не 
только подъ византШскими и юго-славянскими вл1яшями, но и подъ 
вл1яшемъ католическаго запада. Въ Малороссш сильно распростра- 
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нено поверье объ «обмираши» людей, или временномъ прекращеши 
жизни и пос^щеши рая и ада. Иногда старики и старухи 
совершенно серьёзно передаюгь о томъ, что они «обмирали*, 
были въ раю и въ аду и вид']&ли награды за добрыя д'Ёла и 
наказашя за д^а злыя. П. А. Булишъ, отм']^тивш1й это любо- 
пытное явлеше народной жизни въ «Зап. о южн. Руси» (т. I, 
стр. 303), зам^чаетъ при этомъ, что разсказчики и разказчицы не 
сознаютъ свой обманъ. «Образы мукъ и радостей загробныхъ, 
говорить г. Кулишъ, напечатл'Ьны у нихъ въ воображенш съ дет- 
ства... Можно представить себ*, кайъ сильно д-Ьйствуетъ на простые 
умы свидетельство старика или старухи, только что возвратившейся 
съ того св-Ьта. Ужасъ и удивленхе не даютъ м-Ьста недоверчивости. 
Слушатели на всю жизнь сохраняютъ уб-Ьждеше въ справедливости 
фантастическаго разсказа и, если съ к4мъ нибудь изъ нихъ слу- 
чится обмиранье, онъ въ болезненномъ состояши мозга легко мо- 
жетъ выдавать то, что рисовало ему некогда воображеше, за 
виденное на томъ свет-Ь». Пов-Ьрья этого рода любопытны въ осо- 
бенности потому, что доказываютъ, какъ сильно влхяетъ письмен- 
ность, въ частности апокрифическая литература, на народную 
мысль. При этомъ встречаются черты древняго славянскаго язы- 
чества, релипозно-миеическаго мхровоззр^шя, черты, вплетенныя 
въ христханско - апокрифичесюя рамки, наприм^ръ, представлеше 
души умершаго птицей (Зап. о южн. Руси, т. I, стр. 905). Мало- 
руссше народные разсказы о мукахъ грешниковъ довольно свое- 
образны; напримеръ: 

«Браты побились, йдучи степомъ... То Богъ и сказавъ: «пехай 
же стануть вони собаками и грызутьця, поки не буде йхати Мар- 
тиримянъ» (?) (Кулишъ, т. I, стр. 306). 

Въ степи глубокая яма. Пролезть черезъ нее, и* будетъ дру- 
гой св^тъ (т. I, стр. 306). Дантовская подробность, соответствующая 
глубокому колодцу Павлова Видешя. 

Богатые, не помогавш1е беднымъ, обращены въ воловъ. Они 
стоятъ въ большой траве, но не могутъ ею питаться, и потому 
тощи, бедные обращены въ воловъ жирныхъ на безплодной ниве 
(т. I, стр. 306). Можетъ быть вь связи съ этимъ разсказомъ находится 
замечанхе Котляревскаго въ «Энеиде», что Цирцея обернула мало- 
россовъ въ воловъ. 
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Челов^къ, не принявш1й зимой въ хату прохожаго» который 
замерзнулъ подъ плетнемъ, горигь между двумя дубами и еще 
жалуется, что ему холодно, что онъ замерзаетъ (т. I, 307). 

Челов'Ькъ, не давшШ въ спасовскую жару нрохожему напиться, 
лежитъ посл^^ смерти въ аду около колодца; вода течетъ ему черезъ 
ротъ, и онъ испытываетъ страшную жажду (т. I, стр. 307). 

Челов'ЗЬкъ, не захот^впий жениться на той д^вушк^, которая 
назначена была ему Богомъ («Богь нары паруе», какъ языческхй 
Родъ), стоитъ въ аду по поясъ въ горячихъ угольяхъ (т. I, 309). 

Разбойникъ наказанъ такимъ образомъ, что онъ носитъ зм^й 
и его подгоняютъ демоны (т. I, стр. 309). 

Дивчина^ которая во время об'1дни наряжалась, а въ будни 
ходила не умывшись и не расчесавъ косы, обращена въ лихорадку 
(Филол. зап. 1870 г., т. IV, стр. 5). 

Мужикъ, кравшШ въ праздникъ во время об'1дни куръ и 
17сей, обращенъ въ зм^я съ курами и 17сями на си1т% хвостомъ 
и крыльями (Фи.10л. Зап. 1870 г., т. IV, стр. 3, 5). Этотъ разсказъ 
напоминаетъ общее средневековое представлеше сатаны въ вид% 
громаднаго зм^я. 

Не трудно заметить, что наказанхе определяется гр-Ьхомъ, 
причемъ челов^къ, обид*вш1й своего ближняго, терпитъ ту же 
обиду въ аду, только въ гораздо большей степени: не пр1ютивш1й 
зимой прохожаго мерзнетъ въ аду, не напоившхй л^томъ странника 
въ аду испытываетъ жажду и т. д. 

Въ обрисовке рая и райскихъ блаженствъ народная фантазхя, 
равно какъ фантаз1я отдЪльныхъ поэтовъ, не обнаружила той силы 
и изобретательности, что въ обрисовке ада и адскихъ мученШ. 
Известно, что даже у Данте въ виду нейзреченныхъ откровешй 
неба подломились крылья фантатхи, и Рай Данте вышелъ въ худо- 
жественномъ отношеши слабее Ада. Въ «Видети Альберика» пер- 
вой половины XII века подробно описываются адъ и чистилище, 
но затемъ Альберикъ говоритъ, что не можетъ разсказать того, 
что виделъ въ раю (Веселев., Вестн. Евр. 1866 г. т. IV, стр. 188). 
Такая же оговорка находится въ послаши новг ородскаго арх1ен 
Васил1я (I 1352 г.) о земномъ рае. Въ «Видеши апостола Павла» 
объ аде и адскихъ мучен1яхъ говорится втрое более, чемъ о рае 
и райскихъ блажснстввхъ. При всемъ томъ, описаше рая въ Павло- 
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вомъ Вид^н1и представляется весьма важнымъ въ истор1и литера- 
туры и искусства, такъ к^къ это древнее и содержательное опн- 
сан1е оказало большое вл1ян1е на литературный и художественный 
и8ображен1я рая на католическомъ запад']^ и православномъ востоке;. 
У воротъ рая стоять два золотыхъ столба; на нихъ скрижали, гд']& 
записаны праведные. Градъ Христовъ стоитъ на остров* посреди 
озера. Онъ окруженъ съ четырехъ сторонъ реками; одна р^ка 
медовая, другая молочная, третья масленна^я, четвертая изъ вина. 
На берегахь р']^къ растутъ финиковыя пальмы. Въ раю на вцсо- 
комъ престол* Давйдъ славитъ на гусляхъ Бога, и лицо Давида 
подобно солнцу (Тихонравовъ, т. II, стр. 47 — 48). Малоруссшя 
простонародный иредставленхя о ра* не представляютъ чего-либо 
своеобразнаго. Обычно представленхе рая въ вид* прекраснаго сада 
(Чуб., т. I, стр. 195). Встречается представлеше рая въ вид* 
веселаго и св*тлаго л*са. Въ этомъ л*су стоитъ хорошая хата, 
гд* живетъ Спаситель. Потолокъ и ст*ны хаты украшены иконами; 
по средин* столь. Ангелы летаютъ около хаты и поють п*сни. 
Вблизи большой столь, за которымъ сидятъ праведники и вкушаютъ 
просфиры и паляницы, и райское дерево съ цв*гами. Маленьшя 
д*ти летаютъ вокругъ дерева, срывають цв*ты и кладутъ ихъ себ* 
за пазуху. «Якихь нати пидперезала, такъ у тихъ вони и держатьця, 
а якихь ни, такъ у тихъ падають, а Мати Божа втишается ими, 
и отъ Я1се тамъ товкне друге, такъ вона и пригрозыть пальчикомъ 
(Филол. ЗИП. 1860 г., т. IV, стр.4). Эта любопытная -черта народнаго 
сентиментализма, точн*е сказать, черта искренняго семейнаго 
чувства, придающая Пресвятой Д*в* Марш н*жный характеръ 
женственности, повторяется съ небольшимь изм*нен1емъ въ другомъ 
народномъ разсказ*. Обмиравшая старуха говорить одной опеча- 
ленной женщин*, потерявшей двухь дочерей, что она была въ 
раю и «бачила и Ганнусю, бачила й Батрусю». Пани ажъ 
зь лижка скочила: с<Що жь вони тамъ роблять»? — «Мати Божа 
панчишку плете, а вони передь нею золоти клубочки держать». 
Такъ таки и каже: «Мати, каже, Божа панчишку плете (т. е. 
чулки вяжетъ), а вони передь нею золоти клубочки держять» 
(Еулишъ, Зап., т. I, стр. 305). 
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39. 
Сказаиге о Рахманахъ. 

Въ ряду малорусскихъ народныхъ ска8ан1й о ра*]^ и блажен- 
ныхъ людяхъ видное м'Ьсто занимаетъ сказан1е о рахманахъ и о 
рахманскомъ Великодн^^. Съ этимъ сказанхемъ мы встр']Ьчаемся уже 
на первыхъ страницахъ древней, приписываемой Нестору летописи, 
причемъ указанъ и византхисшЁ источникъ сказашя, или точнее, 
одинъ взъ его визант1йскихъ источниковъ, хроника Георпя Амар- 
тола: ссГлаголетъ Георпй въ л-Ьтописапьи... законъ же Вактрхянъ, 
глаголеми Врахмане и островницы, еже отъ прад']Бдъ наказаньемъ 
благочестхемъ, мясъ не ядуще, ни вина пьюще, ни блуда творяще, 
никакоя же злобы творяще, страха ради многа Бож1я (Л^топ. по 
Лавр. СП, стр. 14). Фантастическое сказаше о блаженной жизни 
брахмановъ, или индШскихъ браминовъ, обращенныхъ въ христ1ан- 
скихъ легендахъ въ образцовыхъ христханъ, подробно цередается 
въ «Хождеши Зосимы къ Рахманомъ», изданномъ г. Тиханравовымъ 
по двумъ спискамъ, по рукописи XIV в. и по рукописи XVII в., 
буквально сходныхъ (Памят. отреч. литер, т. II, стр. 78 — 92). 
Преп. Зосима 40 дней не вкушалъ пищи и просйлъ Бога показать 
ему страну блаженныхъ. Желаше его было исполнено. Сначала 
верблюдъ перенесъ его черезъ пустыню; зат-Ьмъ в^теръ принесъ 
его къ р-Ьк-Ь, за которой жили блаженные. Перебравшись черезъ 
р-Ьку съ помощью громадныхъ деревьевъ, наклонившихъ съ одного 
берега на другой свои верхушки, пр. Зосима вступилъ въ землю 
рахмановъ и пробылъ среди нихъ семь дней. Рахманы днемъ и 
ночью пребываютъ въ молитв']^. Они питаются плодами земли и 
пьютъ сладкую воду, вытекающую изъ подъ корня одного дерева. 
Штъ у нихъ ни винограда, ни жел*зныхъ сосудовъ, ни ножей же- 
л^зныхъ, ни домовъ, ни огня, ни золота и серебра, н'Ётъ и одежды. 
Приживъ съ женой двухъ д'&гей, рахманы разводятся и живутъда- 
л-Ье целомудренно. Они спятъ въ пещерахъ на земл-Ь, устланной 
древесными листьями. Ангелы сообщаютъ рахманамъ о праведныхъ 
и грЪшныхъ людяхъ на земли, сколько кому назначено л^иъ жиз- 
ни, и рахмане молятся за людей, потому что, какъ сказали они 
Зосим^, «мы отъ вашего рода есмы». Въ посту рахмане вместо 
древесныхъ плодовъ питаются манной, спадающей съ неба, и толь- 
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ко поэтому судягь о перем'Ьн'Ь времени. «Егда жъ прнближится день 
Воскресен1я Господня, 1*01^ пустятъ древа плоды добровонны и 
тако разумЬемъ, яко начало л-Ьта бываетъ; а въ службы м*сто во- 
скресешя Господня бд'Ьшя бываютъ у насъ: пребываемъ бдяща три 
дни и три нощи». Рахмане живутъ отъ 100 до 360 и даже до 
1800 л§тъ. Они знаютъ время своей кончины и умираютъ безъ 
болезни и безъ страха. Ангелы возносятъ души умершихъ рахма- 
новъ къ Господу Богу. Душа кланяется Богу и зат-Ьмъ идетъ «на 
м'Ьсто покойно». Рахмане составили описаше своего блаженнаго 
ЖИТ1Я, передали его Зосим^ и дружелюбно проводили его до р'Ьки. 

Сказашя о рахманахъ въ южной Росс1и проникли въ глубь 
народа, причемъ особенно привилась къ южно -русской почвЬ 
частность о рахманскомъ св4тломъ праздник-Ь. Въ литинскомъ уЬзд'Ь 
говорятъ, что рахманы — хрисиане. Они не им-Ьютъ собственнаго 
счислешя времени и потому празднуютъ Пасху тогда, когда доплы- 
ветъ къ нимъ скорлупа яйца. Всл4дств1е этого существуегъ въ на- 
род-Ь обыкновен1е выбрасывать въ великую субботу въ р4ку скор- 
лупы яицъ, юторыя доплываютъ къ рахманамъ черезъ три съ по- 
ловиною или четыре недели, и рахмане тогда празднуютъ Пасху 
(Чуб., т. I, сгр. 220). Искажешемъ повЬрья представляется допол- 
нительная черта, что рахманы живутъ подъ землей (хЬ. т. I, стр. 220). 
Въ Галащи существуетъ поверье, что скорлупы, доплывъ въ рах- 
манскую страну, обращаются въ яйца, и каждое яйцо идетъ на 12 
рахмановъ, питающихся отъ него въ течеши года. Пуская скорлупу 
на воду, сохраняютъ молчаше или приговариваютъ: «плыньте въ 
рахманьски край». На рахмансюй велыкдень, бывающШ въ среду 
на четвертой недели посл4 Пасхи, не работаютъ. Говорятъ, что въ 
галицкомъ селеши Гарасимов-Ь однажды въ этотъ день мужикъ вы- 
4халъ поле орать. Онъ провалился подъ землю вм^стЬ съ погони- 
чемъ, плугомъ и волами, и если въ день рахманскаго св'Ьтлаго 
праздника приложить ухо къ земл'Ь, То можно слышать крики по- 
гонича о помощи. Въ селЬ Чортовц4 говорятъ, что въ этотъ день 
слышенъ колокольный звояъ отъ провалившейся подъ землю церкви. 
Баба, мывшая б']^лье на рахманск1й велыкдень, умерла на другой 
день (Ко1Ьег§, Рок1с1е т. I, стр. 199). На У крайни на рахмансшй 
велыкдень ломаютъ березовыя в'ётки, приписывая имъ целебное 
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вначеше («правятъ кость») рахмансшй велыкдень называется въ 
иныхъ н'Ьстахъ Малороссш «правой середой». 

Равные домыслы ученыхъ о значен1и словъ «рахмане, рах- 
ханск1Й», доводы большею частью неосновательные, приведены въ 
<сРокис1е» Кольберга, т. I, стр. 199, 351 — 353. Слово рахманы, 
очевидно, представляетъ небольшое искахен1е слова брахманы, бра- 
паны или брамины. Сказаше о блаженныхъ и мудрыхъ рахманахъ 
есть дань уважешя европейцевъ, въ частности русскаго народа, къ 
мудрости инд1йскихъ жрецовъ, дань, вполн* заслуженная послед- 
ними, если принять во внимаше, какъ много инд1йскихъ пов'&стей 
и сказашй перешло въ Европу, въ частности въ Россхю, и зани- 
мало мысль й фантаз1Ю народа въ течен1и многихъ в'Ьковъ, вплоть 
до настоящаго времени. 

40. 

Исторгя о женгь Майдонгь 

Издана Макушевымъ въ Журн. мин. нар. проев. 1881 г., т. 
IX, стр. 96—97 и Калитовскимъ въ «Рус. апокриф, литер.» 1884 
г., стр. 35 — 38. Истор1я эта занимаетъ среднее м4сто между по- 
вестью и апокрифомъ. Въ цЬломъ она им^етъ повествовательный 
характеръ, но отд-Ьльныя ея части напоминаютъ съ одной стороны 
апокрифичесшя сказашя объ Антихристе, съ другой — одно мЬсто 
въ «Хождеши апостоловъ». 

Содержаше с<Истор1и о жен* МайдонЬ, царице безбожной п 
бестхальной». состоитъ въ следующемъ: злая и распутная Майдона 
будетъ царствовать при кончине мхра. Она будетъ преследовать 
христханскую веру и кощунствовать надъ крестомъ Христовымъ и 
св. иконами. Сама развратная, она будетъ насильственно распро- 
странять развратъ между людьми. Въ царствоваше ея умножатся 
убхйства, наступитъ голодъ, моръ и иныя бедствхя. Майдона будетъ 
царствовать четыре года. Она будетъ называться не только цари- 
цей, но и богиней и станетъ кощунствовать надъ самимъ Богомъ. 
Тогда Богъ пошлетъ архангела Михаила, который схватитъ ее за 
волосы, подниметъ высоко, подрежетъ серпомъ волосы, ударитъ ски- 
петромъ по голове и съ большимъ шумомъ погрузитъ ее въ море, 
до самаго ада, куда она пойдетъ на вечныя муки. Видя это, люди 
начнутъ молиться и каяться въ своихъ грехахъ. 
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Мавушевъ, судя по имени царицы и нногинъ полонизманъ, 
внсвавалъ мн'1н1е, что с<Истор1Я о МайдовгЬ» западнаго (италхан- 
скаго) происхождешя и перешла въ южную Русь, вероятно, черезъ 
Польшу въ ЕОнц% ХУ1 ст. или несколько позже, когда между Ко- 
роною и Литвою установилась т']&сная связь, усилилось на южной 
Руси польское вл1яше и порча нравовъ. 

Сказаше о Майдон^ сохранилось только въ небольшомъ ру- 
кописномъ сборник*! библютеки Оссолинскихъ во Львов*!, откуда и 
было извлечено для печати Макушевымъ и потомъ Балитовскимъ^ 
прнчемъ въ издаши г. Балитовскаго есть пропуски словъ и фразъ. 
Повидимому, исторхя о Майдон*! не пользовалась большимъ распро- 
странешемъ и не оказала вл1ЯН1я на народную словесность. Нельзя 
сказать, чтобы самая «Исторхя о Майдон^» была совсЬмъ свободна 
отъ ВЛ1ЯН1Я народной П0Э31И. Въ изложенш беззаконШ обнаружи- 
ваются сжЬщ стихотворнаго склада, происшедшхе, можетъ быть^ 
отъ того, что руссшй переписчикъ или читатель изложилъ это м^- 
сто рукописи въ духЪ и складомъ изв-Ьстнаго ему духовнаго стиха. 
Въ ссИсторшоМайдон-Ь», посл4 указашя на усилеше ссоръ, нена- 
висти, грабежей, говорится: сУвы мн-Ь, М1рв мизерный! хто бы 
м4лъ по достатку описати твои злости; прочее жъ помолчу и сле- 
зами затру, узявши отъ стараго пророка ажъ до самаго малого от- 
рока, не знайдешь въ томъ злосливомъ мхр-Ь, абы хто билъ безъ по- 
рока. Днесь бо не токмо короли и цари, князи и пани и простш 
люде у блотЬ ся валяютъ и въ лукавств-Ь кохають». 

Относительно способа наказанхя Майдоны сходную черту на- 
ходимъ, какъ мы заметили выше, въ «Хождеши апостоловъ». Жители 
одного города, не желая принять апостоловъ, поставили въ воро- 
тахъ нагую блудницу. Св. ап. Андрей обратился къ Богу съ мо- 
литвой: «Господи 1исусе Христе, пусти Михаила архистратига, да 
обиситъ (т. е. пов^ситъ) жену С1ю за власы на аере» (Тихонра- 
вовъ, т. II, стр. 9). 

Отъ личнаго имени развратицы Майдоны, повидимому, про- 
изошло одно бранное, неприличное въ печати, слово, прилагаемое 
въ Малороссш къ распутнымъ женщинамъ. 
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41. 

Сказанья объ антихристть. 

Сказашя объ антихрист'Ь опираются на откровеше св. Хоанна. 
Известно, что содержаше Апокаликсиса св. Хоанна не отличается 
ясностью и что некоторые отцы и учители церкви, наприм^ръ, св. 
ЁпифанШ и св. Григор1й НисскШ, относили эту книгу въ разрядъ 
апокрифовъ (Христ. чтеше 1871 г., т. I, стр. 55). Толковашя на 
Аповаликсисъ содействовали отчастхю развитш образа антихриста. 
Еще бел'1е этому развитхю содМствовали историкобытовыя обстоя- 
тельства, релипозныя гонешя и борьба сторонниковъ разныхъ в']&роис- 
пов^^дан^й. Въ XVI и въ особенности въ XVII ст. въ Руси, какъ 
литовской, такъ и московской, идея о наступившемъ или близкомъ 
пришеств1и антихриста сильно развилась, въ Малороссхи подъ вл1я- 
шемъ уши и релийозныхъ гонешй со стороны католиковъ, въ Ве- 
ликороссе подъ вл1ян1емъ раскола и открытаго натр. Никономъ 
гонешя на защитниковъ старопечатныхъ книгъ и обряднаго старо- 
верства. Южно-руссшя, составленныя православными, сочинешя объ 
антихристе проникли въ Великоросс1ю и углубили раскольничесыя 
нредставлешя объ антихристе. Въ южной Руси подъ вл^ян^емъ борь- 
бы съ папствомъ выработался мистико*апокалипсическ1й взглядъна 
Римъ, какъ на царство антихриста. Съ особенной силой взглядъ 
этотъ выразился въ толковаши XV слова св. Кирилла 1ерусалим- 
скаго объ антихристе Стефана Зизаихя 1596 г. и въ Слове объ 
антихристе въ концЬ а Книги о вере». Въ доказательсво того, что 
римсшй папа есть антихристъ, Стефанъ Зизанхй указываетъ на 
стремлешя папъ подчинить себе 'царей и царства, изменить календарь 
и искоренить православхе. Авторъ «Книги о вере» повторяетъ эти 
доводы, причемъ называетъ папъ предтечами антихриста и гово- 
рить, что появлеше самого антихриста должно состаяться въ 1666 
году. Южно-русск1е писатели сошлись съ протестантскими писа- 
телями въ томъ отношеши, что подъ именемъ антихриста разумели 
некое боговраждебное царство или рядъ многихъ лицъ, преемствен- 
но занимающихъ одно и то же место и совершающихъ одно и то 
же богоборное дело. Эта точка зренхя усвоена отчасти и расколь- 
никами. Православная церковь, какъ известно, учитъ, что антих- 
ристъ будетъ одно определенное лице, имеющее явиться передъ 
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вторымъ пришествхемъ Христовымъ (Правосл. СобесЬд. 1858 г., т» 
II, стр. 268). Рядомъ съ протестантскимъ представлешемъ ангях- 
риста въ южной Руси уживалось вполне православное, что видно 
изъ апокрифическаго сказашя с<0 царств-Ё антихристов*! и дн']&хь 
посл-Ьднихъ» въ лъвовскомъ рукописномъ сборник* XVIII ст., ска- 
зашя, изданнаго г. Калитовскимъ въ «Рус. литер, апокр.», стр. 
45—46. Зд-Ьсь говорится о томъ, что антихристъ воцарится при 
кончин-Ь М1ра и наречетъ себя Богомъ. Онъ начнетъ собирать себ4 
слугъ, ложныхъ ангеловъ, апостоловъ, пророковъ, «крылатыхъ ша- 
тановъ во плоти», будетъ творить чудеса, низводить съ неба огонь, 
переставлять горы, воскрешать умершихъ; все это будетъ ложное, 
совершаться «мечтами и приведеньми дьявольскими». Кто покло- 
нится ему, получитъ на чел4 или на рук4 знакъ и будетъ поль- 
зоваться временными благами, а которые не поклонятся, претерпятъ 
мучен1я отъ антихриста и въ посл^дствш удостоятся вЬчнаго бла- 
женства. Антихристъ возсядетъ въ 1ерусалим'Ь въ церкви на прес- 
тол* и побываетъ въ Капернаум*, Хоразин* и Виесаид*, гд* вс* 
ему поклонятся, особенно «Жидове, которые чекаютъ его приходу 
отъ многихъ л-Ьтъ, Т1И ся ему перше поклонятъ и дари богатые отъ 
него пр1ймутъ«. Антихристъ воцарится на три года; но Бо1^ сокра- 
титъ это время на три дня. Наконецъ, антихристъ пр1йдетъ въ 
Римъ и «замордуетъ папежа римскаго, намЬстника святаго апост. 
Петра и самъ сядетъ на престол*». Ему поклонятся турки, татары, 
жиды, н*мцы и прочхе народы. Кто не будетъ им*ть на лбу или 
рук* знака антихристова, не будетъ им*ть права ни купить, ни 
продать что-либо. Пустынниковъ и монаховъ будутъ отыскивать въ 
пещерахъ и приводить къ антихристу на поклонеше. Вн*штй видъ 
антихриста изм*нится; сначала онъ будетъ очень красивый, на дру- 
гой годъ аогруб*етъ», а на треий волоса на голов* и бород* упо- 
добятся стр*ламъ, правый глазъ будетъ блест*ть, какъ «зорница», 
а л*вый, какъ уголь: палецъ на правой ног* будетъ им*ть видь 
сломанный, и сд*лается антихристъ зв*рообразенъ, свир*пъ и лютъ». 
Наимецованхе папы нам*стникомъ св. ап. Петра даетъ поводъ подозр**- 
вать въ автор* или переписчик* сказашя ун1ата. Въ сказа&хи за- 
м*тно стремлеше автора поставить жидовъ въ ближайш1я отноше- 
шя къ антихристу, стремленхе, достаточно понятное для южно-русса, 
хфиходившаго въ постоянныя столкновешя съ евреями, не только 
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въ экономическомъ отношенш, какъ нын%, но и въ релипозномъ, 
какъ было, наприм'Ьръ, въ XVII ст., особенно во второй его поло- 
вине, во время волнешя еврейства по случаю появлешя въ Смпрн']^ 
лже-нессш Сабефы. 

Подробность о волосахъ антихриста заимствована изъ «Воп- 
росовъ 1оанна Богослова Господу на гор4 ваворской». Зд-Ьсь такъ 
описывается наружность антихриста: авласи главы его остры, яко 
стрелы; око ему десное, аки звезда заутри восходящая («зорни- 
ца» львовскаго сборника), а другое аки лвоу; уста ему локти; зубы 
ему пядь; персти ему, аки серии; стопа ногу его пядию двою» 
(Тихонравовъ, т. II, стр. 176). Другая подробность, о сокращенш 
времени господства антихриста съ трехъ л-Ьтъ на три дня, также 
заимстворана изъ «Вопросовъ 1оанна Богослова», гд*! сокращеше 
времени проведено дал-Ье; три дня сокращены на три часа, а три 
часа на три стопы (Тихонравовъ, т. II, стр. 184). 

Мрачный образъ антихриста почти не коснулся малорусской 
народной словесности. Встречаются кое-как1я пов-брья объ антих- 
рист-Ь, но н4тъ ничего ц4льнаго, яснаго, опред-бленнаго, что отве- 
чало бы ярко очерченному образу антихриста раскольнической сло- 
весности. Въ простомъ украинскомъ народ-Ь этнографами найдены 
общ1я поверья о томъ» что антихристъ воцарится при кончине М1ра 
и будетъ мучить людей, заставляя ихъ прыгать черезъ копье и бу- 
детъ жарить ихъ на сковород-Ь (Чубинскш, т. I, стр. 195). 

42. 
Сказатя о страшномь судть и кончить мгра 

наравн-Ь съ сказашемъ объ антихрист-Ь львовскаго сборника 
подтверждаютъ тотъ фактъ, что апокрифичесше «Вопросы 1оанна 
Богослова Господу на горЬ ваворской» н-Ькоща обращались въ 
южной Руси и пользовались большой известностью. Апокрифъ этотъ 
изданъ Тихонравовымъ въ двухъ сходныхъ спискахъ, одинъ XV, 
другой XVI ст. Нужно при этойъ заметить, что это одинъ изъ 
самыхъ крупныхъ апокрифовъ по художественности, ясности и про- 
стот-Ь, и потому неудивительно, что онъ былъ очень любимъ гра- 
мотными людьми, хотя въ Малоросс1и и не сохранилось или точ- 
нее не найдено рукописныхъ его обработокъ и списковъ. 
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Въ народномъ разсказ'Ь о страшномъ суд% говоротся: ссякъ буде 
страшный судъ, то тоди уся земля горитиме и вода кипитиме, а небо 
скотыться у клубочекъ и впаде до долу, на землю» (Чубинсшй, т. 
I, стр. 221). 

Въ п4сн^ о страшномъ суд4 поется: 

Якъ зъийде Христосъ, • 

Огненши рики будутъ клекотати 

И скверную землю очищати, 

Пиднесутся (что ?) подъ небеса... 

Ой на штыри части анголи затрублять, 

Въ той часъ всихъ умерлихъ въ гробахъ збудять... 

На Сафатовой долыни зъийдутся люде. 

(Чуб., т. I, стр. 220). 

Въ «Вопросахъ Хоанна Богослова» Господь говоритъ: «и тог- 
да пошлю ангела моя святыя и да зажгутъ землю и погоритъ зем- 
ля лакоть н тысяцъ и ф" сотъ въ глубину, и изгорятъ горы велишя, 
и низпадутъ и сокрушатся, изгоритъ все древо, изгоритъ всякъ скотъ 
и всякъ гадъ ползаяй по земли, и всякая птица, парящая по аеру... 
И тогда отпечатлею четыре части восточныя, изыдутъ 4 в-Ьтры ве- 
лицш и возвЬютъ на лицо всея земли.... и убйлится земля, яко сн'Ьгъ 
и яко харт1я изравнится, не имуще ни коея же скверны... И по- 
слеть Господь четырехъ сильныхъ ангелъ съ небеси и возошютъ 
вел1имъ гласомъ, трубою глаголюще». (Тихонравовъ, т. II, стр. 
178—179). 

Въ исторш литературы прхятно останавливаться на такихъ яв- 
лешяхъ, въ которыхъ обнаружилась народная фантаз1Я или въ ко- 
торыхъ раскрылась самостоятельная мысль народа. Къ сожал4н1ю, 
такихъ явлен1й не много и въ опред'Ьлеши ихъ требуется большая 
осторожность. Въ приложенхи къ народнымъ разсказамъ о страш- 
номъ суд4 мы отмЪтимъ только одну, довольно мелкую, но вполн-Ь 
местную и своеобразную подробность. Въ народе существуетъ та- 
кое пов4рье: «вже мученикъ Иванъ у Кыеви въ печеряхъ по ппю 
въ земли стоить, а якъ ув1Йде зовсимъ у землю, тоди пиколи буде 
каятись» (Кулишъ, зап. т. I, стр. 311). 

Нельзя, однако, отрицать и того, что опред-блеше литератур- 
ныхъ заимствовашй представляетъ большой научный и даже бы- 
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товой интересъ, особенно, когда является возможность точно опре- 
д&1нть самый источникъ ваимствовангя и V^^^ъ надобности нагро- 
маживать сравнешя и теряться въ гипотезахъ, откуда что пошло. 
При достаточно точномъ опред'Ьлеши источника обнаруживается 
стецень устойчивости предан1я и основные психологическхе мотивы 
его изм']&нен1я и принаровлен1я къ даннымъ, исторически сложив- 
шимся услов1ямъ народнаго быта и мхровоззрЪшя. 

43 

Евангелистая птьсня. 

Въ сборник* галицкихъ и угорскихъ народныхъ п-Ьсень г. Го- 
ловацкаго (т. П. стр. 146 — 147) находится ы-Ьсня аДячку, дячку 
вывченый», съ вопросами, что значить одинъ, что два и т. д. до 
9 включительно и съ отвЬтами религ108наго характера: одинъ Богъ, 
два «божихъ святца», три патрхарха, четыре евангелиста, пять 
божихъ ранъ, шесть «грають лелш панянковъ Марховъ», семь 
радостей у Бога, восемь св4чей передъ Богомъ и девять коронъ 
ангельскихъ. Эта пЬсня встр-Ьчается въ разныхъ м-Ьстахъ Велико- 
росс1и подъ назван1емъ евангелистой п-Ьсни. Въ 2 ч. ссКалЬкъ 
перехожихъ» помещено четыре великорусскихъ и одинъ балгарскШ 
вар1антъ этой п-Ьсни. Академикъ А. Н. Веселовск1Й и румынскш 
ученый Хиждеу указали на очень сходныя п-Ьсни — румынскую, 
лровансальск1я, португальск1я, н-Ьмеция, польсшя, чешск1я, кавказ- 
скую, латинскую и еврейскую *). Къ евангелистой п-Ьсн-Ь близко 
подходятъ сказки съ пренхемъ-загадками на так1е же числовые 
вопросы, причемъ найбол-Ье типичной сказкой А. Н. Веселовсый 
считаетъ малорусскую сказку въ Сборник-Ь Драгоманова, стр. 
56 — 57, въ которой чортъ даетъ б'Ьдному человеку шесть кабановъ 
на три года, съ условхемъ, что по истеченш этого времени чортъ 
предложитъ рядъ вопросовъ, на которые б-Ьднякъ обязанъ отв'Ьтить^ 
По мн4н1Ю г. Весел овскаго, сказка эта существовала изъ-стари и 
независимо отъ нея издавна былъ въ ходу родъ катехизическаго 
перечня, въ вопросахъ и отв'Ьгахъ, на темы хрисйанскаго, еврей- 
скаго и, можетъ быть,* мусульманскаго в'Ьроучешй: что одинъ? 



^) Веселовскгй, СборниЕЪ отд. рус. яз. акад. н.,т. 32, стр. 78—82.432—433 
я 92—96. 
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одинъ Богъ и' т. д. Так1е п-Ьсенные вопросы и отвЬты иногда 
включались въ сказку о преши числовыми загадками, и получалась 
смешанная форма, въ род']^ одной кавказской и одной сицилхйской 
сказокъ (94 — 95). ОбщШ характеръ отв-Ьтовъ евангелистой пЬсни 
релипозно-догматичесшй, обличающ1й школьное происхождеше и 
ц'Ьли хриспанской катехизащи. Нормальное число вопросовъ и 
отв^товъ 12; меньшее ихъ число представляется поздн'Ьйшимъ 
оступлешемъ. У евреевъ въ Гермаши и въ славянскихъ земляхъ 
эта статья становится изв-Ьстной съ конца XVI ст. и цоется въ 
числ^ другихъ въ первые два дни Пасхи (стр. 79). 

А. Н. Веселовсшй предполагаетъ, что «руссюе тексты еванге- 
листой п-Ьсни пришли изъ юго-западной школы» (стр. 79). Трудно 
сказать что-нибудь положительное и определенное, судя по одному 
галицко-русскому варханту п-Ьсни, темному и схоластическому. 
Великоруссше варханты «евангелистой п^сни» сравнительно съ 
1*алицко-русскимъ просты и ясны. Такъ на вопросъ, что одинъ? 
сл-Ьдуетъ отв-Ьтъ: «Единъ Сынъ Мархинъ королюетъ надъ нами», 
что два? — 2 тавлеи Моисея, что три? — св. Троица или три патрхарха; 
что четыре? — 4 евангелиста; что пять? — 5 главъ соборныхъ или 
пять ранъ Спасителя; что шесть? — 6 херувимскихъ крылъ или 6 
сосудовъ въ Кан-Ь Галилейской ; что семь ? — 7 соборовъ или 7 
чиновъ ангельскихъ; что восемь? — 8 круговъ солнечныхъ или 8 
гласовъ Бож1ихъ: что девять? — 9 въ году радостей или 9 чиновъ 
ангельскихъ; что десять? — 10 запов-Ьдей или 10 прокаженныхъ, 
исц-Ьленныхъ Богомъ или 10 «панскихъ сакраментовъ», т. е. 
таинствъ Господнихъ; что одинадцать? — 11 апостоловъ или 11 
малыхъ зв4здъ; что дв-Ьнадцать? — 12 апостоловъ или 12 мЬсяцевъ. 
Въ словахъ «королюетъ», «панск1й», «сакраментъ» обнаружилось 
польское влхяше, а, можетъ быть, южнорусское схоластическое. 

Въ галицко-русскомъ вархантЬ любопытенъ только галЪвъ 
евангелистой п'Ьсни съ указашемъ на дьдка, какъ наставника, на 
что мы уже указали въ начал^Ь настоящаго изсл-Ьдоватя, когда 
говорили о хранителяхъ и распространителяхъ апокрифическихъ 
сказашй и пЬсенъ въ южной Руси. 

Въ Малоросс1и, невидимому, не знаютъ евангелистой п^сни. 
Къ простому народу не привилось ея сухое догматическое содер- 
жаше. 
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44. 
Апокрифическгя молитвы. 

Въ индексе отреченныхъ книгъ упоминаются «лжевыя молитвы». 
Проф. И; Я. Порьфирьевъ въ статье объ апокрифическихъ молит- 
вахъ, напечатанной въ Трудахъ IV археологическаго съ-Ьзда, гово- 
рить: «Какъ апокрифы составились въ подражавпе сказашямъ свя- 
щенной библейской истор1и, такъ и апокрифичесшя молитвы состав- 
лены то образцу церковныхъ молитвъ; въ нихъ тЬ же пр1емы и 
т^ же выражешя, съ воззван1емъ къ Богу и святымъ вь начал*! и 
славослов1емъ въ конц*!, каше издавна усвоены церковными молит- 
вами. Но какъ въ апокрифахъ къ истиннымъ представлен1ямъ и 
сказашямъ священной исторхи постоянно примешиваются вымыслы 
народной фантад1и и древшя миеическ1я предан1я еще языческой 
старины, такъ и въ апокрифическихъ молитвахъ посреди воззван1й 
къ Спасителю, Богоматери, ангеламъ и святымъ постоянно встре- 
чаются представлен1я изъ народныхъ пов^рхй и суев^рИ. Начинаясь 
по образцу церковной молитвы, апокрифическая молитва скоро те- 
ряетъ церковный тонъ и переходитъ въ народный заговоръ или 
8аклят1я»... 

Сохранивш1яся въ старинныхъ рукописяхъ апокрифичесшя 
молитвы отличаются бол^е церковнымъ характеромъ, чЬмъ апокри- 
фичесшя молитвы, записанныя изъ устъ народа въ посл^днхя два- 
три десятил^ия. Такъ, апокрифическая молитвы, изданныя г. Пор- 
фирьевымъ въ Трудахъ IV археологическаго съезда по рукопи- 
сяхъ соловецкой библ10теки, заключаютъ въ себй мало языческихъ 
суев^рш. 

Въ южнорусскихъ и западнорусскихъ рукописяхъ встречаются 
лживыя молитвы, наприм^ръ, въ двухъ-трехъ рукописяхъ церковно- 
археологическаго музея шевской духовной академш (Петровъ, Опис. 
рукоп., т. II, стр. 350) находятся молитва жене родити, молитва 
егда боль не спитъ, молитвы отъ трясавицъ и нЬкоторня друпя; 
но молитвы эти не изданы. Малоруссшя лживыя молитвы записаны 
почти исключительно изъ устъ простаго народа, и почти всЬ оне 
насквозь пропитаны языческимъ мхровоззрешемъ, такъ что съ боль- 
шей основательностью могутъ быть названы заговорами со вставкой 
изредка церковно-молитвенныхъ выраженШ. Малорусская лживыя 
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молитвы изданы въ Ш т. «Памяти, стар. рус. литер,^) А. Н. Пы- 
пина, въ I т. «Трудовъ эти. ст. экспед.» Чубинскаго, въ «Кхевск. 
Старине» 1885 г., кн. 12, въ Сборник-Ь шептанш, составленномъ 
П. В. Иваиовымъ и въ сборник'^ малорусскихъ заклвнашй П. С. 
Ефименка. Наиболее любопытный малорусскхя лживыя моли1вы на- 
ходятся въ сборникахъ Чубинскаго и П. В. Иванова. 

Въ ряду апокрифическнхъ молитвъ выдаются молитвы-заго- 
воры противъ лихорадки: у г. Пыпина т. Ш, стр. 167, Чуб., т. I, 
стр. 119—120, г. Иванова стр. 739-- 741, Ефим., т.- П. Одни 
варханты, напр. у Пыпина, т. Ш, стр. 167, им^ютъ вполнЬ язы- 
чески характеръ, причемъ отсутствуютъ даже хрисйанскхя имена, 
друпя, напр. у г. Иванова, стр. 740, вертятся на имени Авраама, 
св. Исаашя, поминаютъ пресв. Богородицу. Основа молитвъ и за- 
говоршй противъ лихорадки .нежитъ въ суевЬр1яхъ древняго Востока. 
Г. Мансветовъ возводить источники заговоровъ отъ трясавицъ къ 
халдейскому ученш о 12 астральныхъ духахъ, влхяющихъ на чело- 
в-Ьческую судьбу, учешю усвоенному гностическими и манихейскими 
сектами, воспринятому въ изв^стномъ прим'Ьнен1и и христханствомъ. 
Сложившись гд'Ь-то на Восток*, на границахъ Персш и Сир1и, 
шолитва о трясавицахъ вошла въ худейско-каббалистяческую лите- 
ратуру, наприм-Ьръ въ А1рЬаЬе4ит 81гас1(118 VIII в. и въ богомиль- 
-скую литературу. Индексы приписываютъ одну такую молитву бол- 
гарскому попу 1ерем1и Богомилу и указываютъ на ея содержанхе: 
въ ней упоминался св. Сисишй на гор* Синай, архангелъ Ми- 
хаилъ и семь трясавицъ, дочери Ирода. А. Н. Веселовскш выека- 
залъ мн4шв, что подъ Сисинхемъ богомильскаго заговора разу- 
мЬется последователь Манеса, ставш1й во глав-Ь секты по смерти 
ея основателя. У богомиловъ могла существовать легенда о немъ 
и молитва съ его именемъ, планъ которой указанъ церковнославян- 
скимъ текстомъ (Сборн. ак. наукъ, т. 32, стр. 41). Къ зам-Ьчашямъ 
г. Веселовскаго о молитвахъ противъ трясавицъ, разбросаннымъ 
въ 32 т. Сборн. акад. наукъ па стр. 40 — 50, 220 — 223, 427 — 
430, добавимъ, что въ глаголитскомъ памятник'Ь Х-го в., Синай- 
€комъ Требнике, пом-Ьщена «Молитва надъ трясомомъ заоутра>\ 
начинающаяся словами: «Изгонить тя трясовице ютрънМ» (Ко- 
чубинскхй. Итоги слав. филолОпи, 38). Эта мелкая подробность 
лредставляется интересной при сравнительно-литературномъ изу- 
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чеши маюрусскихъ заговоровъ отъ поганки, гд% упоминаются трясо* 
внцы утренн1Я, полдневныя и вечершя (Пып., Чуб., Ив.). 

Въ малорусскихъ заговорахъ отъ лихорадки вм'Ьсто Сисин1я 
являются св. Авраам1й, Пафнупй или Исаашй. Ше1ъ св. Авраам1й 
дорогою и встр^тилъ 77 иродовыхъ или змшныхъ дочекъ (Иван.), 
трясовицъ (Еф., Чуб.), 12 д^вицъ красавицъ (Еф.), 77 женъ (Ив.). 
Св. АвраамШ спрашиваетъ трясовицъ, куда овЬ идутъ. Посл%дн1я 
отвЬчаютъ: «на Б4лу Русь людей мордувати, тиломъ труждати и 
кости ломати» (Еф. и Чуб.), «въ Рассею ласо наидатися, сладко 
яапиватися» (Ив.). Указаше на Б-Ьлую Русь, Рассею, должно сви- 
дЪтельствовать, что н']&которые вращающтеся въ Малоросс1и варханты 
заговора отъ лихорадки сложились въ Б']&лорусс1и. Въ другихъ мало- 
русскихъ вархантахъ н^1^ этого указашя. Св. Авраам1й приказы- 

* 

ваетъ своему сыну Самсону (Еф. и Чуб.) или Исак1ю (И*.*) сде- 
лать и накалить железную шину (Еф.) или трость (Ив.), чтобы 
побить или нанести раны трясовицамъ; посл^дшя обЪщаютъ впредь 
не мучить людей, разбегаются. Въ одномъ вархантЬ св. Пафнут1й 
собственноручно жезломъ наноситъ каждый иродовой дочк*! трясо- 
ъяц'Ь .по 70 ранъ. Назваше лихорадокъ иродовыми дочками полу- 
чило общее бранное значенхе, въ приложенш къ женщинамъ. На- 
звашя лихорадокъ изменяются по заговорамъ, причемъ обнаружи- 
ваются домыслы и вставки старинныхъ книжниковъ и грамот^евъ, 
напримЬръ, во вставкахъ въ число трясавицъ Дида и Лады (Ив.). 
Глубоко-древняя черта — упоминаше С10нской горы сохранилась въ 
одномъ только варханте, у г. Иванова, стр. 740: «на Осиянской 
гори, на святий земли ихавъ Михаиле; у его сынъ Авраам1й». Въ 
одномъ изъ заговоровъ противъ лихорадки (Еф., 11) начальная 
фраза вырвана изъ апокрифическаго сказашя о томъ , какъ 
жиды Христа мучили. Вообще, этотъ вархантъ любопытенъ, какъ 
образецъ заговора, въ которомъ свалено въ одну кучу много разно- 
родныхъ элементовъ, апокрифическихъ и пов-Ьствовательныхъ. «У 
неделю рано, якъ сонце сходило, Христа до ратуши приведено. 
Стали его вязати и въ стовпа мордовати. Стоить жидъ, трясеться». 
аЧого ты, жиде, боишься? Я не боюсь, тильки въ мене руки, ноги 
трясуться. Царь Давыдъ позаганявъ иродовы дочки въ каминни горы 
ставъ ихъ каменовати и печатати. Хто те можетъ знати, отъ ныни 
и до вику у него не можетъ вона бувати». Зд^сь почти каждое 
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СЛОВО нуждается въ историко-литературномъ объяснеши. «У недилю 
рано» — обычный пасенный зап-Ьвъ, «якъ сонце зъиходило» — расши- 
ренхе его; слова о мучеши Христа основаны на изв'Ьстныхъ уже 
намъ апокрифическихъ п'^сняхъ; Давидъ, заключающ1й трясавицъ 
въ каменный горы, зам'бна изв'Ёстнаго пов^ствовательнаго мотива 
объ Александр* Македонскомъ, Гог* и МагогЬ. 

Въ народныхъ пов4рьяхъ обнаруживаются особые спецхальные 
целители отъ лихорадки, независимо отъ заговор'ныхъ Авраамк и 
Исаашя, именно арх. Рафаилъ и преп. Зосима СоловецкШ (Ив., 
стр. 739). 

Отдельные мотивы, эпизоды, фразы и слова апокрифовъ вошли 
въ разныя малоруссшя заговоры и шепташя. Такъ въ заговор* на 
собираше травъ: аСвятый Адамъ оравъ, 1исусъ Христосъ насиня 
давав-ь, а Господь С1явъ, а МатиБожа поливала, та всимъ право- 
славнимъ на помичъ давала» (Пыпинъ, т. III, стр. 167). 

Въ начал* заговора отъ сглазу* «МатиМархя, бабушка Соло- 
мошя, на пути'дорози стояла»..; а въ середин* того же заговора: 
«Стали жиды Христа роспинати» й проч. согласно съ евангель- 
скимъ текстомъ (Ивановъ, стр. 736). 

Въ заговорахъ отъ зубной боли: «Первый княжичъ м*сяцъ 
на неб* Адамьевичъ», «Ты, мисяцю Адаме»! (Еф., стр. 4, 5; 
Чуб., т. I, стр. 125). 

Въ заговор* отъ водобоязни: 

Шло соб* трехъ бративъ, 

Балакали, встеклаго собаки пытали. 

Иди правою дорогою 

Черезъ Орданьску р*ку, 

На высолянску гору. 

Тамъ ходитъ баранъ 

Зъ великими рогами 

И выстрижи ему вовну 

Межи рогами. 

И вернись назадъ, 

Орданьскои воды набери, 

Билого камня зъ скалы влуни. 

(Еф., стр. 16). 



I» 
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Подъ темными символами здЪсь скрываются священные хри- 
стхансше предметы и лица, 1исусъ Христосъ, Сюнская гора, при- 
чемъ самая символика восходитъ къ первымъ христханскимъ в1^- 
камъ, къ живописнымъ нзображешямъ въ катакомбахъ. 

45. 

Апокрифическгя сказангя о растенгяхъ и животныхъ. 

Народная поэтическая ботаника изоолопя заслуживаютъ спе- 
щальнаго изсл']&довашя. При изучен1и массы сказанШ и пов<%рШ 
о растешяхъ и животныхъ необходимо опред']&лить различные ихъ 
источники, художественное воззр^Ьше на природу, воззр'Ьн1е рели- 
позно-миеическое, этимологическое толковаше, повести и апокрифы. 
Мы остановимся только на т']&хъ сказашяхъ о растешяхъ и живот- 
ныхъ, который основаны на апокрифической литературе. Бъ назваши 
многихъ растеши скрывается уже намекъ на то, что съ ними свя- 
заны религюзныя или апокрифическ1я сказашз, но как1я именно — 
нельзя сказать, такъ какъ этнографы не дали надлежащихъ св^- 
д^ш'й, какъ объясняютъ крестьяне причину возникновешя того или 
другаго назвашя. Такъ въ «ОпытЬ словаря народныхъ назваши 
растеБ1й юго-западной Россш» А. С. Роговича (Зап. ю. з. отд. 
геогр. общ., т. I, стр. 109 — 178), мы находимъ назвашя: Божье 
дерево, Божа ручка, Божа благодать, Богородычна коса, черевычки 
Божои Матери, ручка Божои Матери, Петрова закуска, Петровъ 
батигъ, Петривъ хрестъ, Миколайчики, Адамове ребро, чортивъ 
хлибъ, чортова веселка, чортове ребро, чортови орихи. Можно 
думать, что съ некоторыми изъ этихъ растеши связаны нарбдно- 
поэтическ1я сказашя, коментирующ1Я ихъ названхя. 

Сосна — всегда зелена, по благословешю Божш, потому что 
древесина ея оказалась негодною на гвозди при крестномъ стра- 
даши Христа Спасителя (Чуб., т. I, стр. 75). 

Осина — проклята Богомъ за то, что не поклонилась пресв. 
Богородиц1^ во время бегства св. Семейства въ Египетъ (Костома- 
ровъ, въ ссБесйд-Ь» 1872 г., т. УШ, стр. 71), потому что шеле- 
ст'Ёла листьями, когда воины искали Спасителя во время бегства 
св. Семейства въ Египетъ (Чуб., т. I, стр. 76), потому что она 
ге соблюла тишину, когда Спаситель скрылся подъ нею отъ жидовъ 
лередъ своей крестной смертью (N0^08. т. I, стр. 143), потому что 
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на ней повысился Худа (Чуб., т. I, стр. 76; Еф., стр. 11, Рогов., 
стр. 132)^). 

Ива проклята Богомъ за то, что изъ нея делаемы были гвозди, 
которыми сколачивали крестъ Спасителя (Чуб., т. I, стр. 76) или 
за то, что ивовыя иголки забивали Спасителю подъ ногти. Господь 
сказалъ, что черви будутъ ее точить отъ молодости до старости, 
отъ корня до верхушки (Голов., т. Ш, стр. 719). 

Береза побЬл^Ьла отъ испуга, потому что 1уда хот4лъ на ней 
повыситься (Чуб., т. I, стр. 76). 

Бузина — проклятое дерево, потому что на ней повысился 1уда, 
по другому варханту повысили св. Варвару, по третьему — потому что 
подъ нею постоянно сидитъ чортъ (Чуб., т. I, стр. 77). 

Еамышъ принадлежитъ чертямъ. Черти завлад&Еи имъ во 
время земной жизни Спасителя. Однажды чортъ, встрЫтивъ Спа* 
сителя, началъ просить Его отдать ему въ распоряжеше гречиху 
и овесъ на томъ основаши, что онъ пособлялъ Богу творить М1ръ. 
Господь исполнилъ его просьбу. Чортъ, не поблагодаривши Бога, 
побЫжалъ. Онъ неожиданно встрЫтилъ волка, испугался, и на.воп- 
росъ волка, чего такъ скачетъ? позабылъ о полученномъ подарке 
и сказалъ: «Богъ мени давъ очеретъ и осетъ», и потому черти 
влад^ють только очеретомъ и осетомъ (Чуб., т. I, стр. 79). 

Осетъ^ Осоть. Подъ этимъ назвашемъ изв-Ьстны Схгсаеа 1ии1;1апа — 
Видьмино зиллье, С1Г81иш агтепбе 8сор.— наголоватки, жерб1й и БопЬиз 
агуеп818— молочакъ (Рогов., §§ 186, 187, 653). Въ народныхъ раз- 
сказахъ осотъ принадлежитъ черту, по известной уже намъ при- 
чин-Ь (Чуб., т. I, стр. 79). Вархантъ: ап. Павелъ испугалъ чорта 
(Чуб., т. I, стр. 81). 

Еуколь (А§га81еша §иЬа80 Ь.)— чертово зелье, полученное чер- 
томъ вм']&сто овса. Разсказъ о куколЪ сходенъ съ разсказомъ объ осот%. 
Дьявола испугалъ челов'Ькъ (Др^-г., стр., .15). . 

Хлтьбный колосъ во время земной жизни Спасителя шелъотъ 
земли (стоколосъ). Ап. Петръ «обшморгалъ» его въ гн-Ьв^ за то, что 
одна женщина дала Спасителю въ дороге х^язный блинъ (Драг., стр. 1 4). 



^) Тождественныя сказашя о проклдтой осик^^ у н^^ицевъ и сербовъ. — Си. 
у Веселовскаго въ Сборн. акад. наукъ, т. 33, стр. 245-— 246, примеч., и потоиъ 
стр. 465—456. 
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Табакъ заимствованъ отъ чертей. Разсказъ о^ъ этомъ у Драг., 
стр. 13. 

Волы и ослы сотворены Богомъ. Это благословенныя живот- 
ныя, потому что укрывали Спасителя въ яслахъ соломой и согр'Ь- 
вали его (Чуб., т. 1, стр. 49; разн. духов, стихи). 

Лошадь — превращенный дьяволъ, проклята Богомъ, потому 
что разбрасывала сЬно въ т*хъ ясляхъ, гд4 лежалъ Спаситель (Чуб., 
т. I. стр. 49). 

Свинья — отъ жидовки. Спаситель, странствуя по земл'Ь, обер- 
нулъ въ свинью жидовку, спрятавшуюся подъ корытомъ (Чуб., т. 
I, стр. 49, Драг., стр. 4). 

Собака служила Богу при сотвореши перваго человека изъ 
глины, оберегала его отъ дьявола и такъ какъ однажды, не им-Ья 
шерсти, почувствовала холодъ и заснула, ч'Ьмъ воспользовался дьяволъ 
и оплевалъ челов-Ька, то Богъ далъ ей шерсть (Драг., стр. 1). Со- 
бака — изъ ребенка, который б-Ьгалъ за Спасителемъ и лаялъ, по- 
добно собак* (Чуб., т. I, стр. 53). 

Медвгьдь. Мужикъ хотЬлъ испугать Спасителя; над^Ьвши шубу 
мЪхомъ вверхъ, онъ крикнулъ на Тисуса, и былъ за то обращенъ 
въ медв-Ьдя (Чуб., т. I, стр.- 50, Драг., стр. 5). 

Волкб. Спаситель во время странствовашя по земл4 отдалъ 
однажды корову бедной вдовы волку (Драг., стр. 119). Такъ какъ 
люди въ старину не берегли своего скота, то Бо1*ь приказалъ чорту 
слепить изъ глины волка. Чортъ быстро сд']&лалъ живаго волка и 
привелъ его къ Богу. Волкъ былъ величиной съ коня, и Богъ ве- 
л-Ьлъ чорту уменьшить его. «Чортъ взявся стругати вовка и съ 
остружкивъ зробилися шершни, а зъ меньшихъ оводы^ а ще зъ 
меньшихъ мухи, а зъ самыхъ меньшихъ комаригу, Волкъ такъ 
разозлился отъ боли, что сказалъ Богу, что будетъ нападать не 
только на скотину, но и на людей (Чуб., т. I, стр. 52). А. Н. 
ВеселовскШ указалъ на южно- славянское, греческое, албанское и 
эстонское предашя о созданш волка дьяволомъ (Сборн. ак. н., т. 32, 
стр. 328, 332, 458—459). 

Еошка создана Богомъ. Она охраняетъ человека отъ всего 
злаго. Когда Ной вошелъ въ ковчепь, то дьяволъ впустилъ мышь^ 
предполагая, что она прогрызетъ въ ковчегЬ дыру, и ковчегъ по- 
тонетъ. Кошка задавила эту мышь (Чуб., т. I, стр. 54, разск. изъ 
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литинскаго у^Ьзда), По другому равсказу, чортъ, обратившись^ въ. 
мышь, цлылъ черезъ море соблазнить Еву; но пресв. ДЬва, увидя 
это, бросила свою рукавицу; изъ этой рукавицы сделалась кошка 
и пожрала мышь (Чуб., т. I, стр. 54, разск. изъ ушицк. у^зда). 

Мнопя растешя и животныя связаны въ народныхъ разска- 
захъ съ чортомъ, наприм^ръ, терлычъ, тоя, чортополохъ (прогоняютъ- 
чорта), сорока, павлинъ (оборотьни чорта), воробьи (вышли изъ чер- 
тей); но присутств1я чорта еще недостаточно, чтобы поверья по- 
добнаго рода относить исключительно къ апокрифическимъ источ- 
никамъ; н^которыя поверья этого рода основываются на древнихъ^ 
религ1озно-миеическихъ воззр^шяхъ народа на природу. 

Вороны некогда были бЬлые. Почерн^Ьли же они вотъ отчего: 
Бой посл% потопа послалъ ворона отыскать землю, аале овбнъ на- 
шовъ мерлаго человека, изъ него "бвъ и за то почерн^въ» (Голо- 
вац., въ «Чтешяхъ» 1872 г., т. IV, стр. 417). 

Ласточка. «Якъ жиды Христа роспинали, то ластовки крали 
у ихъ цвяшки» (Чуб., т. I, стр. 59). 

Воробьи прокляты потому, что кричали «живъ, живъ», когда 
жиды мучили Христа (Чуб., т. I, стр. 59). 

Кукушка и чайка произошли огъ д^вушекъ, который вздумали: 
испугать Спасителя (Чуб., т. I, стр. 60). 

Аистъ произошелъ изъ служанки пресв. Д^вы Марш, кото- 
рая не исполнила лриказанхя своей госпожи (Чуб., т. I, стр. 62). 

Жабы мешали своимъ крикомъ царю Давиду писать псалтырь. 
Царь Давидъ приказалъ истребить ихъ, но жабы заявили ему, чта 
«всякое дыхаше да хвалитъ Господа». Давидъ призналъ основатель- 
ность этихъ словъ, вакончилъ ими псалтырь и благословилъ жабь 
(Чуб., т. I, стр. 65). 

Однобока рыба. Во время благовЪст1я пресв. Д'бва кушала 
рыбу, и одинъ бокъ ея былъ уже съ-Ьденъ; остались одни ребра. 
Выслушавъ благов'1ст1е, пресв. Д']&ва сказала: ссТоди М1й сынъ 
воскресне, якъ оця рыбка оживе»^ а рыбка: плюсь.. и ожила (Чуб.,, 
т. I, стр., 67). 

Камбала упала на землю съ тарелки, когда пресв. ДЪва ее: 
кушала. Камбала проклята Богородицей (Чуб., т. I, стр. 67). 

Приведенныя сказан1я о растешяхъ и животныхъ даютъ ясныя 
указашя, каше апокрифы оказали вл1яше на народно-поэтическую^ 
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^атанику и зоодопю, апокрифы о сотвореши шра (разсказы о проис- 
хожденш камыша и собаки), аиокрифы о посхроенш ковчегаДкошка, 
нышЬу воронъ), апокрифы о Давид*! (жабы), апокрифы о Рождеств']^ 
Спасителя (волъ и оселъ) и о б'^гств^ св. семейства въ Египетъ 
(осина), въ особенности апокрифы о хожден1и Спасителя съ апос*- 
толами по земл^ а о страдашяхъ и крестной смерти Спасителя. 
€казашя объ однобокой рыб^ и о камбал*!, вероятно, сложились подъ 
'вл1ян1емъ римско-католическихъ изображешй пресв. Богородицы съ 
рыбой, образцомъ когорыхъ можетъ служить известная картина 
Рафаэля въ мадридскомъ Прадо. Мнопя сказашя о растешяхъ и 
животныхъ весьма близко повторяютъ апокрифы, точнее отд-^льные 
ихъ мотивы, изв-Ьстные по древнимъ рукописямъ, наприм'Ьръ: 

Въ свазан1и Мевод1я Патарскаго 
о Но^, издац. А. Н. Пыпинымъ по 
рукописи 1602 г. „Тогда окаянный 
дьяволъ хотяше потопить весь родъ 



Въ народномъ разсваз'Ь литинскаго 
7'1^зда: „Когда Ной, по приказанхю Бо- 
та, забралъ въ ковчегъ по пар^ вс'1хъ 
животныхъ, то чортъ впустилъ сек- 
ретно мышь, предполагая, что она 
прогрызетъ въ ковчег:^ дыру, и ков- 
чегъ потонетъ; но кошка| зам']^тивъ 
пышь, схватила ее и 'задавила и та- 
химъ образомъ разрушила возни дья- 
^вола<' (Чуб., т. I, стр. 54). 



челов'&чь и превратився мышью и нача 
грысти дно ковчегу. Ной же помолиея 
Богу, и прысни лютый зв'Ёрь (левъ) и 
выскочиста изъ ноздр1й его котъ и 
кошка, и скочиша, и задавнша мншь, 
и не избысть д1яволе злохитроство^ 
СПамят., т. Ш, стр. 18). 

Народное сказаше о царЪ Давиде и жабахъ (Чуб., т. I, стр. 
65) почти буквально повторяетъ апокрифъ (Порф.. стр. 93 — 94), о 
которомъ я сд']^лалъ н'&сколько зам'Ьчашй въ 8 гла^вЪ настоящаго 
изсл'З^довашя. 

Народное сказаше о сотворенш волка дьяволомъ (Чуб., т. I, 
стр. 52) сходно съ т'Ьмъ, что говорится въ аЧтеши огъ Адама»: 
дьяволу приписывается сотворенхе медв-Ьдя и волкодлаковъ (Весе- 
Л0ВСК1Й, въ 32 т. ссСборн. акад. наукъ», стр. 459). 

46. 
Вопросы и отвтьты св. Отцовъ. 

Подъ такимъ назвашемъ въ одной галицко-русской перемышль- 
Ч1К0Й рукописи пом'Ьщенъ апокрифъ, болЬе извЬстный подъ назва- 
яхемъ «БесЬда трехъ святителей». «Беседа» издана Пыпинымъ по 
рукописи XVII— ХУШ ст. (Намят, стар, рус.-лит., т. III, стр. 
169 — 178) и Тихонравовымъ по рукописи XV в. и рукописи XVП в. 
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(Памят. отреч. литер, т. II, стр. 429 — 438). ВасилШ Великш, 
Григор1й Богословъ и 1оаннъ Златоустъ задаютъ другъ другу 
вопросы: гд-Ь Богъ жилъ до сотворешя св-Ьта? изъ чего созданы 
ангелы, громъ, м^сяцъ? сколько вЬтровъ, большихъ горъ, рЬкъ? 
на какомъ деревЬ пов-Ьсился 1уда? и сами же отв4чають на эти и 
мнопе друйе вопросы. «БесЬда» одинъ изъ самыхъ популярныхъ 
и важныхъ въ историко - литературномъ отношеши апокрифовъ. 
Мы им4ли случай, говорить г. Калужняцмй, присутствовать не 
разъ и не два при свободныхъ разговорахъ нашихъ галицко-рус- 
скихъ горянъ и узнали къ нашему удивлешю, что и теперь еще 
занимаютъ ихъ вопросы такого рода, какъ, наприм-Ьръ, отъ колит 
кихъ частей Богъ сотворилъ Адама? Гд4 обретается Адамъ въ 
настоящее время? Кто Бога первЬе назвалъ Богомъ на земл-Ь? 
Гд4, на которомъ м-ЬстФ было крещеше Христово? Какую пользу 
им-Ьотъ челов'Ькъ, почитая дни святыхъ? Въ чемъ завидуютъ ангелы 
человеку? Какимъ языкомъ будетъ Богъ судить всему мхру въ день 
кончины М1ра? Что такое громъ и молнхя? Какъ и откуда взял с д 
огонь? Отъ чего сотворилъ Богь солнце и мЬсяцъ? Какое мастерство 
древн-Ье другихъ и пр. и пр. А если захотите узнать, каково 
мн^ше нашихъ горянъ о предложенныхъ зд^сь предметахъ народ- 
ной пытливости, то услышите подробности, которыя находятся 
почти дословно въ такъ называемыхъ вонросахъ и отв^тахъ св. 
отцовъ, услышите, что Богъ сотворилъ Адама отъ седьми частей 
(т-Ьло отъ земли, кости отъ камня и пр.), что Адамъ въ настоящее 
время находится на четвертомъ неб^, что Бога Богомъ впервые 
назвалъ сатана, что Христосъ крестился въ 1ордан'Ь, гд'Ь смывалъ 
свои гр-Ьхи и Адамъ (а Ева въ р. Тигр*); что святые отмаливаютъ 
передъ Богомъ грЬхи наши; ангелы завидуютъ людямъ въ томъ, 
что Христосъ Богъ принялъ т'Ьло челов-Ька; что Богъ будетъ судить 
языкомъ сирШскимъ; что громъ — оружхе, которымъ ангелы прого- 
няютъ дьявола, а молн1и — очи ангела Атанаила; что огонь прине- 
сенъ на землю архангеломъ Михаиломъ, который вжегъ его отъ зЬ- 
ницы самого Бога; что солнце произошло отъ слезъ, которыя про- 
лилъ Богъ на землю, когда помыслилъ о будущей смерти Сына 
своего 1исуса Христа и о смерти человека; что м^сяцъ произо- 
шелъ отъ епитрахиля Господня, отъ которагр произошли и ангелы; 
что самое древнейшее мастерство есть шитье и пр. и пр.» (Обзоръ 
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-слав.-рус. памят., стр. 22 — 23). Одно сказаше о душ* умершаго, за- 
писанное бъ шевской губерши, начинается словами: «Три святителя, 
Василхй ВеликШ, Григор1й Богословъ и 1оаннъ Златоустъ во время 
своей земной жизни ходили вм4ст4 и учили народъ» (Чуб., т. I, 
стр. 148). Имена святителей взяты изъ аБес4ды». 



Въ народныхъ разска- 
захъ о Страшномъ Суд^: 
^Уси мертви повстають 

изъ ДМЪ СВОИХЪ, и ВСЕ 

войн станутъ тридцатн- 
литвами, и отаре и нале, 
хтобъ явииъ не вмер'ь, 
уси стануть одинаковыхъ 
лятъ, тридцати1итками^ 
<Чубин., т. I, стр. 221; 
Драг., стр. 109). 



Въ Вопросахъ 1оанна 
Богосюва на гор^^ вавор- 
ской: „Яво бо пчела н'Ьсть 
лучши друга други, но 
суть вся купно единымъ 
образомъ, такс есть вос- 
вресеше; то убо н'&сть 
правости, ни черьиности, 
или различна лица, но 
вси единымъ образомъ 
юзстанутъ и вси еди- 
нымъ возрастомъ" (Тих., 
т. II, стр. 177). 



Въ Бес^д* трехъ свя- 
тителей: Вопросъ: Како 
стати челов^вомъ на вос- 
вресеше и воторыя д'ё- 
тища умроша, д^тсви ли 
имъ возстати? 0тв4тъ: 
Вси изменимся, и на вос- 
вресен1е стати вс'1мъ че- 
лов^^вомъ тридцати л'Ьтъ, 
въ единъ возрастъ, и во 
единой одежды облекутся 
(Пыпинъ, т. Ш, стр. 172). 



Такимъ образомъ, малоруссый народный разсказъ о воскре- 
сеши мертвыхъ стоить ближе къ с<Бес4д4 трехъ святителей», ч'Ьмъ 
къ «Вопросамъ 1оанна Богослова» и заимствованъ очевидно изъ 
«БесЬды». 

Бром']^ разсмотр']&нныхъ уже нами апокрифическихъ сказан1Й 
и п-Ьсень, есть еще друпя, судя по краткимъ указашямъ старин- 
ныхъ южнорусскихъ письменныхъ памятниковъ и народной словес- 
ности. Такъ въ сборнйК'Ь свято-онуфр1евскаго монастыря во Львов* 
находятся ответы на вопросы, почему Богъ попустилъ дьяволу 
бороться съ челов-Ьческимъ родомъ, акакъ бЬ по плоти Богородица 
сродница Елизаветы», «како Предтеча съродникъ бысть первой 
жен-Ь 1осифа обручника», акако Мар1я Елеопова бысть сестра 
святой Богородице». Эти вопросы и ответы изв^Ьстны нодъ име- 
немъ Родослов1я Богородицы и приписываются св. Евсевхю 1еруса- 
лимскому. Въ томъ же сборник* находятся «Вид-Ьше Нифонта 
о роусал1яхъ», ссИов-Ьсть св. Аванас1я о чароде* Месит*» и 
<сПреше ап. Петра съ Симономъ волхвомъ». Въ рукописяхъ пере- 
мышльской соборной библштеки встречаются «Слово святыхъ апо- 
столъ о пост* и молитв*», «Слово о Страшномъ Суд*», припи- 
санное пророку Дашилу, «Живота в*чнаго зерцало», гд* говорится 
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о судьбахъ че.110вЬка по смерти и «Пекельная в-Ьчность» — сказаше 
о мучен1яхъ грЬшниковъ въ аду (Калужн., стр. 25). Въ духовныхъ 
стихахъ находятся апокрифическ1я черты о жизни святыхъ, напри- 
м'Ьръ, въ стихахъ объ АлексМ челов'Ьк^ Божхемъ. 

Бъ апокрифическимъ сказашямъ прямыкаютъ мнопя иоь^стл, 
наприм^ръ, «Повесть о преши живота со смертью», источникъ 
которой находится въ старинной н-Ьмецкой литературе (см. спе- 
щальное изсйд. г. Жданова «Къ литерат. исторш рус. былевой 
поэзш 1881 и реценз1ю А. Н. Веселовскаго въ Журн. м. н. пр.». 
188 ^ г. янв.). 

Можно нав'брно сказать^ что апокрифическая литература 
вл1яла и на южнорусскую иконопись. Известно, наприм'Ьръ, что 
на фрескахъ кхево-софхйскаго собора изображена Анна передъ 
птичьимъ гн'1здомъ, скорбящая о своемъ неплодств^ и получающая 
благов4ст1е отъ ангела о томъ, что она родить пресв. Богородицу 
(Барсовъ, О воздМствхи апокрифовъ на иконопись, въ Журн. м. н. 
пр., 1885 г., т. XII, стр. 105), черта апокрифическая, взятая изъ 
«Апокрифической исторхи о Рождеств-Ь Богоматери». 



Дополнительныя аамгыпки. 

Народныя сказашя о св. Никола']^ связаны, кром'б Ехева и Свя- 
тыхъ горъ, также съ некоторыми другими местностями Малоросс1и. 
Такъ, ГалятовскШ сообщаетъ въ «Небе Новомъ» (1665 г. гл. 28) 
следующ1я предатя о г. Завалове и монастыре Погоня; городъ За- 
валовъ получилъ названхе отъ валовъ, давно насыпанныхъ; три вала 
на горе и между ними монастырь съ церковью св. Николая. «По- 
ведаютъ старые духовные и светсше люди, которые отъ своихъ 
дедовъ и прадедовъ слышали, же Бунякъ, яко они мовятъ, але ра- 
чей Батый, царь татарсшй, разоряя русскую землю, встретилъ 
воеводу Романа, который окопался тремя валами. Романъ виделъ 
во сне св. Николая, который велелъ ему биться и на месгЬ по- 
беды построить въ честь пресв. Богородицы церковь, что Романъ 
потомъ и исполннлъ: онъ построи.ть церковь во имя Успенхя пресв. 
Богородицы и монастырь подъ назвашемъ Погоня». 

Довольно много апокрифнческихъ сказанй о пресв. Богоро- 
дице вошло въ «Небо Новое» Галятовскаго, вышедшее первона- 
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чально во Львов* въ 1665 г. (2 изд. въ Чернигов* въ 1677 г., 
3 изд. въ Могилев* въ 1699 г.). Во 2 глав* мы находимъ сказашя 
о томъ, что пресв. Д*ва жила въ Соломоновомъ храм*, слышала 
зд*сь гласъ Бога, вид*ла ангеловъ и являлась въ чудесномъ ви- 
д*н1и Елисавет*. Первосвященникъ приказалъ вс*мъ людямъ рода 
Давида принести въ храмъ палки. Па.тка 1осифа зацв*ла и на нее 
с*лъ Духъ Бож1Й въ вид* голубя; по этому знаку посл*довало об- 
ручеше пресв. Д*вы съ Тосифомъ. Въ 4 глав* говорится о томъ^ 
что смоковница раздвоилась, чтобы доставить 1исусу Христу и пресв» 
Д*в* жилище; пальмовое дерево, по приказашю Хисуса, нагнулось; 
и пресв. Д*ва взяла его плоды. Когда пресв. Д*ва вошла вь язы* 
ческ1й храмъ, 365 идоловъ пали передъ ней, и царь Ефродо31и 
(Афродит1анъ апокрифовъ) вм*ст* съ своимъ войскомъ крестялся. 
Въ этой же глав* говорится о нападеши разбойниковъ на св. Се- 
мейство во время его б*гства въ^ Египеть и о томъ, что львы в 
тигры указывали ему дорогу. У Гермополя св. семейству поклони- 
лось дерево; въ одномъ храм* двери/ отворились передь пр. Д*вой. 
Пресв. Д*ва мыла пеленки передъ уходомъ въ Египетъ, и этой во- 
дой одна женщина выл*чила своего сына отъ проказы. Въ 5 гла- 
в* говорится, что пресв. Д*ва знала будущее, что на гор* Елеон- 
ской Ей однажды деревья, кланялись и что Она вм*ст* съ апос- 
толами получила даръ знашя языковъ. Въ 6 глав* говорится, чта 
передъ кончиной пр. Богородицы ангелъ принесъ Ей съ неба паль- 
мовую в*твь, которую потомъ несли впереди Ея гроба и что апос- 
толы на облакахъ были принесены въ 1ерусалимъ на погребете 
пресв. Богородицы. Тисусъ самъ взялъ Ея душу и отнесъ Ее на 
небо; жиды хот*ли опрокинуть гробъ, но осл*пли; ангелы п*ли на 
похоронахъ пресв. Богородицы. 

Въ дополнен1е къ тому, что раА*е было сказано о сближеши 
пресв. Богородицы съ лилхей, укажемъ на сл*дующее зам*чаше 
Галятовскаго въ «Неб*», глава 3. Для устранешя всякаго сомн*шя 
въ д*вственности пресв. Д*вы Егадш три раза ударялъ въ землю 
свбимъ жезломъ, говоря: до рождества Д*ва, въ рождеши Д*ва и 
до рождеств* Д*ва, и каждый разъ выростала лил1я. Въ глав* 7 
сообщается, что когда умеръ одинъ челов*къ, постоянно говоривпий: 
«радуйся^ Мар1я!|>, то изъ устъ его выросла лил1я съ надписью: 
«радуйся, Мар1я»! 
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Въ 7 глав4 «Неба'> говорится, что въ Голланд1и одинъ монахъ. 
постоянно читалъ псалмы, начинающхеся съ буквъ м, а, р, 1, я* 
Когда онъ умеръ, то изъ его ушей, гдазъ и устъ выросли ро- 
зы; роза, вышедшая изъ устъ, не увяла и была вставлена въ^ 
оправу. 

Въ 8 глав4 «Неба» говорится, что пр. Д-Ьва соткала Хисусу 
одежду; одежда эта потомъ росла съ возрастомъ 1исуса. Передь 
своей кончиной пр. Д-Ьва свою ризу и поясъ передала ап. вомй, 

Сказашя объ обмирашяхъ и о томъ, что разсказывала греш- 
ная душа, побывавшая въ аду, проникали въ Малоросс1к>, между 
прочимъ, литературнымъ путемъ. Такъ Галятовсщй въ 10 глав-Ь 
«Неба» 1665 г. говоритъ, что въ Англ1и умеръ одинъ развратный 
молодой челов'Ькъ, но вскоре онъ воскресъ и разсказалъ священ- 
нику, что злые духи тянули его въ адъ за то, что онъ не давалъ 
десятины отъ своихъ доходовъ священникамъ, тайкомъ ловилъ рыбу 
въ монашескомъ пруд'Ь и на охогЬ топталъ крестьянск1й хл-Ьбъ. 

Въ 18 главЬ «Неба» говорится, что арабсшй царь Анфилогъ 
вид-Ьдъ въ церкви, какъ священникъ въ таинств-Ь евхарист1и за- 
кололъ Туе уса въ вид-Ь младенца. Разсказъ этотъ повторяется и вь 
«Мессш Правдивомъ». 

Поэтичесшй мотивъ русскогалицкой пйсни «Вхйте дЬвойки» — 
жалоба Богу на женщинъ, что он* по воскресеньямъ расчес]иваютъ 
свои волосы, не представляетъ повидимому одиночнаго явлешя въ 
истор1И литературы. Н'Ьчто подобное находится въ итал1йской на- 
родной П0Э31И, въ приложен1и къ пятниц-к Въ Сицил1и говорятъ, 
что Спаситель, странствуя съ своими апостолами по земл-Ь, сЬль 
однажды въ пятницу отдохнуть и попросилъ воды у одной жен- 
щины. Женщина въ то время расчесывала себ4г волосы и груба 
отказала. Тогда Спаситель сказалъ: «да будутъ прокляты тЬ косы, 
которыя расчесываютъ по пятницамъ»! (Питре, въ Журн. мин. 
народ, проев., 1876 г., т. СЬХХХШ, стр. 922). 

Гогъ упоминается у пр. 1езек1иля (гл. 38 и 39), какъ завое- 
ватель, поселивш1йся въ земд'Ь Магога. Тайновидецъ Хоаннъ, говоря 
о временахъ антихриста, упоминаетъ Гога и Магога (Апок., стр. 
20, 8). По свид^Ьтельству Плин1я (кн. V, стр. 25) подъ именами 
Гога и Магога разумелись иногда цари Ассир1и и окрестныхъ 
странъ. Но въ пророчеств'Ь видно иносказаше, и учители церкви 
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прилагаютъ его то къ туркамъ, ведущимъ брань съ христханами, 
то къ скиеамъ (Пдюшаръ, Энцикл. словарь, т. XIV, стр. 325). Въ 
«Месс1и Правдивомъ» Галятовскаго Гогъ и Магогъ упомцнаются 
въ ивъясненш 6 и 18 пророчествъ, въ первомъ случае въ значеши 
народовъ, заключенныхъ въ горы Александромъ Македонскииъ, во 
второмъ Гогъ въ значеши антихриста, а Магогъ его воинства. Въ 
конц'6 М1ра Хясусъ поразитъ Гога и Магога на Елеонской горЪ, 
причемъ на пол% битвы будетъ столько кошй и луковъ, что евреи 
могли бы отопиться ими вместо дровъ въ теченш семи л4тъ. йь 
«В'З^нц'б в'Ьры» Симеона Полоцкаго излагаются различный мн'Ьн1я 
церковныхъ писателей о Гог-Ь и Магог-Ь: по однимъ Горб и Магогъ 
заклятые народы, запертые въ горахъ, другхе подъ именемъ Гога 
разумели подданныхъ антихриста, д^йствующихъ противъ хри- 
ст1анъ тайно, а подъ именемъ Магога слугъ антихриста, дМ- 
«твующихъ открыто противъ христханъ. 

Н. е. Сушцовъ. 
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